12 TIỂU NGÔN SỨ

1/ AMOS
I. Tác giả và lai lịch của ông.
+ Amos là ngôn sứ thứ ba (sau Hôsêa và Giôen) trong số 12 vị ngôn sứ trong Cựu Ước, nhưng những lời nói của ông là những lời đầu tiên đã được ghi xuống. Ông là một người gốc Tekoa, một người chăn chiên (1:1) và chăm sóc cây cây sung (7:14). Ông được gọi làm một ngôn sứ dưới triều vua Giêrôbôam (768-746) tại vương quốc Miền Bắc. Ông bị trục xuất khỏi vương quốc Miền Bắc vì những sấm ngôn của ông chống lại họ.
+ Các bài viết của Amos ám chỉ một giai đoạn thịnh vượng và một ý thức dân tộc mạnh mẽ, trong đó, cùng với tin tức được chứa đựng trong tự giới thiệu ở đầu sách này, khiến chúng ta cho rằng hoạt động tiên tri của Amos đã diễn ra ngay sau khi Giêrôbôam II chiến thắng Aramêa của Đamascô, vào cuối triều đại của ông, có lẽ trước năm 750.
+ Thời điểm này phù hợp với những điều kiện được phản ảnh trong sách. Giêrôbôam II là một nhà lãnh đạo có khả năng, một nhân vật quân sự mạnh mẽ. Dưới sự lãnh đạo của ông vương quốc Miền Bắc đã đạt đến tột đỉnh quyền lực. Giuđa cũng được hưởng thịnh vượng, cùng hai nước Israel và Giuđa đã được sống chung hoà bình.
+ Sách là một tuyển tập các sấm ngôn và thị kiến được Amos công bố tại Bethel và Samaria, có lẽ trong một thời gian ngắn. Tác quyền của ông về những bản văn này chưa bao giờ bị tranh luận các nghiêm trọng, mặc dù một số nói rằng ấn bản cuối cùng có lẽ là do một người khác biên tập.
+ Những hình ảnh sống động của các sấm ngôn phản ảnh đời sống của người chăn chiên. Cách hành văn của ông rõ rệt và mãnh liệt, phù hợp với mức độ trầm trọng của sứ điệp của ông và tính tình nghiêm khắc của ông. Các sấm ngôn được diễn tả dưới hình thức văn thơ mà hiếm khi các ngôn sứ khác đạt đến.

II. Các Sứ Điệp.
(1) Thiên Chúa của Israel là đồng thời Thiên Chúa của sự công chính, Thiên Chúa của các dân tộc, và Thiên Chúa của lịch sử.
(2) Sách này cung cấp cho chúng ta một hình ảnh chính xác của xã hội Do Thái đương thời. Một kim tự tháp áp bức xã hội đã được dựng nên và bất sự bình đẳng về giai cấp đã có một hậu quả quyết liệt, người nghèo là nạn nhân của những kẻ bóc lột giàu có. Sự thoái hoá về tôn giáo là căn nguyên của những tội ác xã hội. Amos đã quan tâm cách chính đến những vi phạm trật tự xã hội. Ông đã đả kích một cách gay gắt những tệ nạn xã hội của thời đại. Bởi vì những tố cáo mạnh mẽ của ông chống lại những lạm dụng như thế nân ông thường được gọi là vị ngôn sứ của công bằng xã hội. Ông nhắc nhở dân Do Thái về những nghĩa vụ phận sự của họ, vì các sự liên hệ duy nhất của họ với Thiên Chúa.
(3) Tôn giáo của tổ tiên đã không còn duy trì ở dạng tinh khiết và có nguy cơ suy thoái thành ngoại giáo. Amos, hoàn toàn thiên về truyền thống Môsê, thấy những bất công xã hội nghiêm trọng như đối nghịch với tinh thần của giao ước.
(4) Sự nối kết của hai tội: giao ước ban đầu của Israel với Thiên Chúa không cho phèp phân biệt giai cấp, một niềm tin giao ước vào một Thiên Chúa bao gồm khái niệm về tình huynh đệ của tất cả dân Do Thái. Một quốc gia chỉ có thể có mối quan hệ giao ước chân chính với Thiên Chúa khi người dân của quốc gia đối xử công bình với nhau. Như vậy, công bằng xã hội là một phần không thể thiếu được của trách nhiệm giao ước. 

(5) Vì sự thiếu sót to lớn của họ, Thiên Chúa sắp sửa tiêu diệt dân Ngài. Việc thực hiện nghĩa vụ chính thức của họ về tôn giáo đã không được đầy đủ, vì yếu tố đạo đức là yếu tố quan trọng nhất; thờ phượng mà không có đạo đức thì không có giá trị trước mắt Thiên Chúa. Giống như Thánh Gioan Tẩy Giả, ngôn sứ Amos hô hào mọi người ăn năn hối cải theo nghĩa thật sự, nghĩa là, trở về với Thiên Chúa.
(6) Nếu dân Israel sẽ tuân theo Lời Chúa, họ sẽ được cứu thoát; nếu họ không, "Ngày của Chúa" sẽ là một ngày phán xét và diệt vong, trái với niềm tin phổ thông. Amos đang chuẩn bị Israel cho cuộc xâm lăng khủng khiếp của Assyria, hình thức trừng phạt mà Thiên Chúa sẽ dùng.

III. Dàn Bài. Sau đây là dàn bài của sách của Amos:
(I) Các Sấm Ngôn chống lại Chư Dân (1:01-02:16)
A/ Giới Thiệu Mở Đầu (1:1-2)
B / Các Sấm Ngôn về Bàn Án chống lại Các Dân Láng Giềng (1:03-02:03)
a) Aram (1:3-5)
b) Philistia (1:6-8)
c) Tyre (1:9-10)
d) Edom (1:11-12)
e) Ammon (1:13-15)
e) Môáp (2:1-3)
C / Sấm Ngôn chống Giuđa (2:4-5)
D / Sấm Ngôn chống Israel (2:6-16)
(II) Những Lời và Chúc Dữ cho Israel (3:01-06:14)
A / Lời Thứ Nhất (3:1-15)

B / Lời Thứ Hai (4:1-13)
C / Lời Thứ Ba (5:1-6)
D / Lời Chúa Dữ Thứ Nhất (5:07, 10-17)
E / Lời Chúc Dữ Thứ Hai (5:18-27)
F / Lời Chúc Dữ Thứ Ba (6:1-14)
(III) Các Thị KIến Tượng Trưng (7:01-09:15)
A/ Thị Kiến vềChâu Chấu (7:1-3)
B / Thị Kiến of Lửa (7:4-6)
C / Thị Kiến về Dây Dọi (7:7-9)
D / Chuyển Tiếp Lịch Sử (7:10-17)
E / Thị Kiến về Giỏ Trái Cây (8:1-3)
F / Chống Tính Tham Lam (8:4-14)
G / Thị kiến về Bàn Thờ (9:1-6)
H / Quan Điểm Thiên Sai (9:7-15)


2/ HÔSÊA


I. Bối Cảnh Lịch Sử.
+ Chúng ta không biết gì về Hôsêa, con của Beeri, ngoại trừ những gì chúng ta có thể thu thập được từ sách sưu tầm những bài nói tiên tri của ông. Ít nhất là chúng ta có thể học được một điều gì đó về môi trường hoạt động của ông, một yếu tố không thể thiếu được để hiểu các lời của ông.
+ Ông đã nói các sấm ngôn của mình vào những ngày cuối cùng của vương quốc miền bắc, là Israel, một trong hai vương quốc mà dân Do Thái đã tự phân chia sau thời vua Solomon. Chúng ta biết rằng các hoạt động tiên tri của ông kéo dài từ triều đại thịnh vượng của Giêrôbôam II cho đến những thời gian thảm khốc tiếp theo và chứng kiến cảnh Israel sau cùng biến mất khỏi sân khấu chính trị. Tất cả điều này được phản ảnh trong các sấm ngôn của ông, và cho chúng ta biết thời gian xuất xừ của chúng, từ năm 750 cho đến sau năm 732 trước CN.
+ Mặc dù ngôn sứ Hôsêa thuộc về nước Israel chứ không thuộc về nước Giuđa, những nhà biên soạn Sách Hôsêa đã bỏ qua kể các vua tồi tệ sau Giêrôbôam trong phần giới thiệu mở đầu về niên đại của vị ngôn sứ (1:1). Họ đã cố gắng liệt kê những vị vua đương thời của họ trong vương quốc ổn định hơn của Giuđa như họ có thể;  những ngày cuối cùng của Israel tạo thành một câu chuyện đau buồn. Thế kỷ cuối cùng của quốc gia được tồn tại dưới dấu vết của Assyria.
+ Sau trận tấn công mạnh đầu tiên vào miền tây trong thế kỷ thứ 9 TCN, Assyria, phải đương đầu với những kẻ thù gần nhà và bị cai trị bởi hàng loạt những vị vua yếu hèn, nên nó đã im hơi trong nửa đầu của thế kỷ thứ 8. Trong thời gian dễ thở này, triều đại của Giêhu đã có thể được củng cố một cách vững chắc ở Israel, và dưới triều đại Giêrôbôam II (786-746), lãnh thổ của vương quốc đã được mở rộng đến một phạm vi lớn nhất và nâng nó lên mức độc cao nhất về sự thịnh vượng vật chất của nó.
+ Tuy nhiên, cái chết của Giêrôbôam trùng hợp với việc lên ngôi của một vua hùng mạnh ở Assyria, Tiglath-pileser III (745-727). Áp lực mới mà quốc vương áp dụng ngay cho các quốc gia Syria và Palestine cho thấy sự rỗng tuếch của quyền lực của Israel. Đời sống chính trị của quốc gia bị thoái hóa với một loạt những cuộc cách mạng, ám sát, và những thay đổi triều đại ở hoàng cung.
+ Trong 20 năm giữa cái chết của Giêrôbôam và ngày chấm dứt vương quốc, có sáu vua trị vì Israel. Thêm vào sự điên rồ chống lại quân Assyria bách thắng, Pekah đã vô đạo liên minh với Đamascô để chống lại vương quốc anh em là Giuđa trong một nỗ lực nhằm lật đổ triều đại vua Đavid và áp đặt một vị vua sẵn sàng gia nhập liên minh chống lại Assyria. Tuy nhiên, vua Aha của Giuđa đã bác bỏ lời khuyên của ngôn sứ Êsai và đã triều cống Assyria.
+ Tiglath-pileser rất sung sướng vì có cớ để can thiệp vào Palestine và ông đã đến để cứu của chư hầu của mình (2 V 16:5-9). Đương nhiên là kẻ chiến thắng Assyria truất phế Pekah và thay thế ông bằng một Hoshea nào đó, một chư hầu trung thành với Assyria. Chính vương quốc của Israel bị cắt mất Galilee và vùng bên kia sông Giôđăng.
+ Bất kể mọi sự, bài học này đã không được học. Cuối cùng sau cái chết của Tiglath-Pileser, Hoshea đã nhập bọn với kẻ thù của Assyria. Thế là chấm dứt: Ông đã bị bắt, và, sau một cuộc bao vây dài, thủ đô, Samaria, đã thất thủ vào năm 722-721. Dân Israel đã bị đưa đi lưu đầy và các ngoại kiều đã được định cư trên vùng đất. Vương quốc miền Bắc đã chấm dứt.

II. Học thuyết.
+ Ông lên án việc phô trương rỗng tuếch những hình thức thờ phượng tôn giáo hoàn toàn bề ngoài của Israel, cũng như niềm tự hào của dân chúng về sự giàu có và sức mạnh quân sự của nó.

+ Ông có những từ ngữ gay gắt đối với sự trục lợi và vô trách nhiệm của các vua và các nhà lãnh đạo Israel, các cuộc tranh chấp và âm mưu của họ, và những cuộc cách mạng và thay đổi của chính phủ không ngừng.
+ Tuy nhiên, tình trạng điên rồ và hỗn loạn về chính trị của những ngày cuối cùng của Israel không phải là quan tâm chính của Hôsêa. Ông biết rằng chúng chỉ là những triệu chứng của sự hỗn loạn cơ bản: Israel đã từ bỏ Đức Giavê, vua thật và sự cứu rỗi của nó, để đón nhận việc thờ thần sinh sản của Canaan, thần Baal, mà cho rằng mình được thịnh vượng nhờ sự thờ phượng này chứ không phải nhờ Thiên Chúa.
+ Tính chất chính xác của đạo Baal mà ngôn sứ Hôsêa khiển trách ở Israel thật là phức tạp. Có việc công khai sùng kính thần Baals ngoại đạo – làm chứng cho việc nói về tội với Baal-peor 9:10-14), nhưng tội lan tràn khắp nơi là làm ô nhiễm việc thờ phượng Thiên Chúa bằng đạo Baal. Thiên Chúa được xem như một vị thần cùng loại với Baal, bị ràng buộc với vùng đất và cơ bản là một vị thần cung cấp sự dồi dào về nông nghiệp. Việc thờ phượng Ngài đã được thực hiện với những nghi thức vay mượn từ các đền thờ thần Baal --thí dụ như cách thờ phượng bằng mãi dâm – và tư tưởng, thần học, đứng sau nó thuần túy là theo đạo Baal.
+ Có thể hiểu rằng ông mô tả tôn giáo này như việc mãi dâm (zenunim, zenut). Israel đã từ bỏ người yêu thật sự của nó để hiến mình cho thần Baal. Ngôn ngữ không chỉ tượng trưng. Dĩ nhiên là nói về việc phản đạo trong tinh thần của Israel, nhưng những cách thờ phượng thần Baal bao gồm việc thực hành những cách lạm dụng tình dục thô bỉ, mà đã không bị ngôn sứ quên trong việc coi thái độ của Israel như mãi dâm.
+ Tuy nhiên, lời tuyên bố này không diễn tả hết ý nghĩ của ngôn sứ Hôsêa về vấn đề này. Ông đã bận tâm với việc phản đạo của Israel đế nỗi những từ "nói dối" và "gian dối" trở thành những đặc ngữ tượng trưng cho tội lỗi trong từ vựng của ông (x. 7:1-3; 10:02, 13; 11:12, 12:02, 8, 12). Ông liên tục trở lại với tư tưởng về một Israel mà qua lịch sử của nó đã quá nhiều lần quên vị Thiên Chúa đã cứu nó khỏi ách nô lệ Ai Cập, tận tâm củng cố nó, và làm cho nó thành một dân tộc. Ngay cả khi dân tộc đã dường như trở về với Thiên Chúa, Hôsêa thấy nó như là trở về bằng môi bằng miệng, một sự hối cải không chân thành được đổ đầy bằng một niềm tin đầy tự hào trong sa mạc của mình (thí dụ, 5:15-7:02).
+ Hôsêa rút ra một kết luận rất rõ ràng: Một dân đã quay lưng lại với Thiên Chúa thật của nó phải bị trừng phạt. Nó là một hình phạt pháp lý được công bố trong một bản án pháp lý, nhưng không phải chỉ thuần túy là một hình phạt pháp lý, tức là, một hình phạt bị áp đặt từ bên ngoài. Nó là hậu quả tự nhiên không thể tránh được của tội lỗi. Khái niệm này được ám chỉ trong bản chất của các hình phạt mà Hôsêa tuyên bố. Thiên Chúa sẽ từ bỏ những ai từ bỏ Ngài.
+ Những âm mưu chính trị ích kỷ có đối tác là sự diệt vong của vương quốc và cuộc lưu đầy, việc mất bản sắc dân tộc. Việc sùng bái giả, kiêu ngạo và gợi cảm, sẽ nhường chỗ cho việc mất thờ phượng hoàn toàn. Các nghi lễ truy hoan nhằm sản xuất nhiều vụ thu hoạch và vật liệu phong phú cho các lễ, và để gia tăng sự sinh sản - của cả động vật lẫn loài người -- sẽ thật sự tạo ra nạn đói và hiếm hoi để rồi người ta sẽ chết dần chết mòn.
+ Tuy nhiên, những hình phạt thích hợp này không phải chỉ là hay thậm chí sự đảo ngược chính mà ngôn sứ Hôsêa đã làm chúng ta ngạc nhiên. Điều đáng ngạc nhiên và cơ bản nhất là sự đảo ngược những ý tưởng của tôn giáo thờ thần sinh sản của ông. Thiên Chúa là lang quân yêu quý của Israel, một ý tưởng chắc chắn bị ảnh hưởng bởi gamos hieros (trò chơi thánh) của Baal. Từ vựng, chẳng hạn như việc nhắc đến rượu, lúa mì và dầu, mưa, những cây (thánh), việc tìm kiếm thần linh, vv, thường là những từ của việc thờ cúng thần sinh sản. Chính Thiên Chúa, chứ không phải Baal, là Đấng đem lại mưa, và do đó bánh mì, rượu và dầu.
+ Cho đến lúc này chúng ta đã thấy học thuyết của Hôsêa hầu như tiêu cực. Nó không chấp nhận nền chính trị của Israel cùng phản đối và công kích hình thức tôn giáo phổ thông đang thịnh hành. Nhưng còn nhiều hơn nữa. Hôsêa nại vào lịch sử để nhắc đi nhắc lại bằng chứng rằng Thiên Chúa đã thực sự là vị cứu tinh của Israel. Phương tiện truyền bá điều này là một công thức như "Ta là Thiên Chúa, Đấng đã đưa các ngươi ra khỏi Ai Cập," được vay mượn từ phụng vụ thật dành cho Thiên Chúa.
+ Hôsêa là một người hăng xay ủng hộ Thiên Chúa. Ông giải thích và phát triển nội dung của mặc khải của Thiên Chúa, là điều đã được trao ban cho dân chúng, và được giữ cho tươi mới việc công bố nó ở những nơi thờ phượng, là nơi mà phụng vụ và các giào huấn của các tư tế, là những người giữ gìn nó, còn phản ảnh những truyền thống đích thực của Thiên Chúa. Ông đã đòi hỏi một đáp ứng trong đó yếu tố cơ bản là hesed, " tình yêu chung thủy," (thường là "lòng tốt" trong CCD), nghĩa là, trung thành với Thiên Chúa qua việc vâng phục những đòi hỏi của Ngài. Từ ngữ này thuộc về giao ước, nó chứng tỏ tâm tình là điều biểu thị đặc điểm của một thành phần chân chính của hợp đồng.  Đối với chúng ta nó có vẻ pháp lý, nhưng hesed không phải chỉ là vấn đề tòa án hay những huấn lệnh. Hesed thật là một vấn đề của lý trí và tâm hồn, một sự thành thâm chân thật với đối tác của giao ước, tất cả các ý tưởng được đưa ra bởi một công thức khác đặc trưng của Hôsêa.
+ Sự phong phú của tư tưởng của Hôsêa về đặc tính của một kết hợp giao được thấy rõ trung trong hình ảnh đặc thù riêng của chính ông, như việc trình bày về Thiên Chúa và Israel như hai vợ chồng (các chương. 1-3). Kinh nghiệm riêng của ông về sự kết hợp hôn nhân, được biểu thị bởi một tình yêu dịu dàng, hiểu biết và một lòng trung thành không thể lay chuyển được bất chấp tình trạng không xứng đôi bi thảm, cung cấp cho ông một sự hiểu biết sâu sắc mà qua đó ông có thể hiểu và truyền đạt một cái gì đó về sự kết hợp của Thiên Chúa với Israel. Ông biết cách chắc chắn rằng tình yêu của Thiên Chúa không thay đổi, dù đối tác kia làm đổ vỡ niềm tin như thế nài đi nữa.
+ Hôsêa đòi hỏi sự hiểu biết về Thiên Chúa. Sự hiểu biết này không liên quan gì đến việc suy đoán nhưng là một liên hệ tình cảm và hiệu quả có ý hoàn toàn sẵn sàng nghe và tuân theo ý muốn của Thiên Chúa, như việc chú ý đến Mười điều răn của Thiên Chúa (4:2).
+ Cuối cùng, Hôsêa giữ chặt niềm hy vọng vào tương lai. Cảnh báo và sự trừng phạt là trọng tâm sứ điệp của ông, nhưng ông cũng hứa một sự phục hồi trong tương lai mà cuối cùng sẽ mang Israel lại với Thiên Chúa. Việc sử dụng từ "cuối cùng" không có nghĩa là Hôsêa trình bày một cánh chung học rõ ràng và phát triển. Ông hứa một cuộc phục hồi mà không tuyên bố bất cứ điều gì như vương quốc Thiên Sai của cánh chung học sau này. Tuy nhiên, ông không có các hình ảnh và ý tưởng là những điều sẽ được phát triển thành hệ thống cánh chung trọn vẹn: một cải cách báo ứng được đi theo bởi sự bình an thiên giới và một sự kết hợp mới vĩnh cửu với Thiên Chúa.

III. Tính Xác Thật.
+ Cách hành văn của của Sách Hôsêa thì đồng nhất. Hơn nữa, bản chất đam mê của vị Ngôn Sứ tràn ngập cuốn sách và những tư tưởng thì kiên định. Ngay cả những lời hứa về việc phục hồi, trước kia đã bị công kích, thì hiện nay được nhìn nhận là của Hôsêan. Hy vọng đã được đưa vào toàn bộ giáo lý của ông, vì lời hứa về một giao ước mới và tốt hơn được kết hợp một cách không thể tách ra được khỏi phần đặc trưng nhất của cuốn sách, sự tương tự giữa tình yêu của Thiên Chúa đối với Israel và hôn nhân của con người.
+ Đương nhiên là có  những chú thích trong văn bản của chúng ta, nhưng chùng được nhận ra một cách dễ dàng (ví dụ, một số phần thêm tên của Giuđa vào, các kết luận giống như câu châm ngôn). Ngoài ra, người ta đồng ý rằng nội dung của Hos đến từ vị Ngôn Sứ, là điều không giảm thiểu các vấn đề khó khăn của việc văn bản bị sửa đổi; về vấn đề này, sách Hôsêa đã phải chịu nhiều hơn hầu như bất kỳ cuốn sách Cựu Ước khác. Tuy nhiên, một khó khăn trong việc đọc một ít đoạn của văn bản không phải là lý luận chống lại tính xác thực của nó.

IV. Cuốn Sách.
+ Những hoàn cảnh trong đó các nội dung được tạo ra thì rõ ràng đủ. Giống như hầu hết các sách tiên tri, nó là một bộ sưu tập của các sấm ngôn mà tiên tri dung miệng lưỡi mà thay cho Thiên Chúa nói lên để cảnh báo, giảng dạy và thay đổi lòng dân chúng.
+ Việc phát hanh sách như một cuốn sách là một vấn đề khác. Chúng ta không biết nó được sáng tác khi nào và thế nào. Chúng tôi giả định rằng tiến trình này giống như tiến trình của sach tiên tri khác, là thính giả của vị Ngôn Sứ, đặc biệt là những đồ đệ thân tín và có lẽ chính vị ngôn Sứ, đã ghi lại những câu nói của ông và nhiều câu nói khác nhau khi ông giảng hay một thời gian gần ngay sau đó; việc sưu tập những ghi chép này cùng với những câu nói thuộc lòng của vị Ngôn Sứ thành một cuốn sách là một tiến trình tiệm tiến.

V. Dàn Bài.

(I) Cuộc Hôn Nhân của Hôsêa (1-3)
A / Các Con Cai của Ngôn Sứ(1:2-2:3)
B / Bản Cáo Trạng về Người Vợ Bất Trung (2:4-17)
C / Sự Hoà Giải (2:18-25)
D / Vị Ngôn Sứ và Vợ Ông (3:1-5)
(II) Lên Án Những Người Đương Thời của Hôsêa (4:1-9:9)

A / Cáo Trạng của Đức Giavê về Israel (4:1-3)
B / Cáo Trạng về Các Nhà Lãnh Đạo của Israel (4:4-5:7)
C / Những Biến Động Chính Trị (5:8-14)
D / Sám Hối Giả (5:15-7:2)
E / Sự Thối Nát của Nền Quân Chủ (7:3-12)
F / Lời Than Vãn về Israel (7:13-16)
G / Các Tội Lỗi trong Chính Trị và việc Thờ Phượng (8:1-14)
H / Lưu Đày mà Không còn Thờ Phượng (9:1-6)
I / Không Chấp Nhận vị Ngôn Sứ (9:7-9)
(III) Tội Lỗi và Lịch sử (9:10-14:1)
A / Tội Lỗi và Sự Suy Sụp (9:10-17) 

B / Hình phạt của Sự Bội Giáo (10:1-8)
C / Tự Tín Sai Lầm (10:9-15)
D / Tình Yêu Thắng Sự Vô Ơn (11:1-11)
E / Sự Phản Trắc của Israel (12:1-15)
F / Bản Án Tử Hình (13:01-14:01)
(IV) Lời kết: Ăn Năn và Sự Cứu Độ (14:2-9)
Listen

Read phonetically
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3/ MICAH

I. Tác giả.
+ Micah, vị Ngôn Sứ cuối cùng trong bốn vị ngôn sứ vĩ đại của thế kỷ thứ 8 TCN, là một người bảo vệ những người bị áp bức và bị thiệt thòi về quyền lợi mà không hề sợ hãi. Không có gì là ngạc nhiên về sự bảo vệ này nếu chúng ta nhìn đến nguồn gốc khiêm tốn của ông. Tên cha của ông là không được ghi lại, cho chúng ta lý do để nghĩ rằng ông thuộc giai cấp nông dân.
+ Chúng ta biết rất ít về tiểu sử của ông trừ việc ông đến từ Moresheth, một làng vô danh của Shephelah (vùng thung lũng) trong miền Tây Nam Giuđa. Quê quán ở vùng biên giới của ông rất dễ bị tấn công khi ngoại bang xâm lược. Theo lời giới thiệu mở đầu của Sách Micah, hoạt động tiên tri của ông kéo dài trong triều đại của ba vị vua -Giotham ở Miền Nam (khoảng năm 742-735), Ahaz (735-715), và Hêdêkiah (715-687). Nếu lời mở đầu (1:1) là đúng, thời điểm tối đa của thừa tác vụ tiên tri của ông là năm 742-687.
+ Không những Micah chỉ sống trong vùng lân cận quê hương của Amos, Tekoa, nhưng ông cũng giống như Amos về nhiều phương diện. Ông chịu ảnh hưởng rất nhiều bởi tinh thần của Amos mà ông gọi là " Amos redivivus." Cả hai vị tiên tri quê mùa chất phác tấn công một cách trực tiếp và mạnh mẽ việc lạm dụng kinh tế xã hội trong thời đại của các ông.
+ Đó là một thời kỳ khi mà các nhà tư bản giàu có đang đàn áp các nông dân chủ đất. Các vị ngôn sứ không những chỉ lên tiếng kêu gọi công bằng xã hội mà còn đả kích những điều kiện tôn giáo đáng trách của thời đại họ. Các tư tế và các vị tiên tri đã dễ bị mua chuộc như các thương gia và thẩm phán.
+ Những việc thờ phượng bề ngoài hay chủ nghĩa nghi thức đang thịnh hành và đạo đức về về tôn giáo đã bị triệt để bỏ qua. Vị ngôn sứ không chuyên nghiệp này, Micah –là một người thẳng thắn và ngôn ngữ không bóng bảy - không thể cứ im lặng trong khi mùi tanh hôi tội lỗi xã hội đã xúc phạm đến cả Thiên Chúa và con người. Ông luôn luôn được nhớ đến như là vị Ngôn Sứ của công bằng xã hội.

II. Bối Cảnh Lịch Sử.
+ Giuđa đã đạt đến đỉnh cao quyền lực mình trong thời cai trị của Udiah (Azariah), năm 783-742 TCN. Khi ông bị bệnh phong cùi, thì ông được kế vị bởi con ông là Giôtham, đầu tiên là nhiếp chính và sau đó là vua. Triều đại của ông cũng thịnh vượng; nó là một giai đoạn của những hoạt động kiến thiết và chiến thắng quân sự.
+ Con của Giôtham, là Ahaz, lên ngôi khoảng năm 735, khi mối đe dọa duy nhất ở chân trời là chủ nghĩa đế quốc của Assyria. Năm 732, Tiglath-Pileser III chinh phục Syria, mười năm sau Samaria (721) cũng gặp số phận tương tự. Cuộc chinh phục này chắc chắn đã làm cho Giuđa cảm thấy bất an.
+ Ahaz là một vua yếu hèn và chư hầu hoàn toàn lệ thuộc vào Assyria. Con trai và người kế vị của ông, Hezekiah, là một nhà cải cách mạnh mẽ, tự giải thoát mình khỏi tay Assyria và tiến hành cuộc thanh lọc việc thờ phượng của Giuđa. Theo Ger 26:18tt, Cuộc cải cách này chịu ảnh hưởng lời rao giảng của Micah. Micah có lẽ đã nói tiên tri trong cuộc xâm lược của Sennacherib (701), nhưng một thời gian sớm hơn chắc chắn áp dụng cho một số lời tiên tri.

III. Bản Văn. Các văn bản Do Thài ở trong tình trạng bảo quản nghèo nàn. Trong số các sách tiên tri, chỉ có sách Hôsêa là ở trong tình trạng tồi tệ hơn. Ở nhiều chỗ, ý nghĩa thật khó hiểu: cho nên các nhà phê bình văn bản đã phải đưa ra nhiều phỏng đoán trong những năm qua.

IV. Sứ Điệp.
+ Chiều kích thần học của Mi có phần nào giới hạn, nhưng ảnh hưởng của Êsai (N), cũng Hôsêa (B) và Amos (B), là điều hiển nhiên. Micah lặp đi lặp lại những sự thật mà các ngôn sứ trên tuyên bố, nhưng theo cách riêng của mình.
+ Trong tố cáo về những tệ nạn xã hội trong thời của mình, ông nhấn mạnh rất nhiều đến cơn thịnh nộ của Thiên Chúa, tuy nhiên, ông cũng nói đến lòng thương xót của Thiên Chúa. Để truyền đạt chiều sâu của long thương xót này, ông sử dụng từ giao ước hesed, tình yêu kiên định liên kết hai bên với nhau trong giao ước. Trong Cựu Ước, hesed chỉ tình yêu nhưng không của Thiên Chúa, là nguồn gốc và nền tảng của giao ước.
+ Những người còn sống sót sẽ trở về và xây dựng lại Sion. Tất cả mọi dân tộc sẽ nhận ra quyền năng của Thiên Chúa.
+ Nghi lễ phụng vụ chỉ có ý nghĩa khi kết hợp với đạo đức toàn vẹn; nếu không nó chi là một điều hổ thẹn.
+ Micah cho chúng ta một chi tiết về nơi sinh ra của Đấng Messia: tại Bethlehem trong tỉnh Giuđa (5:2).

V. Dàn Bài. Sách này có thể được chia thành ba phần chính. Dàn bài sau đây được đề nghị:
(I) Hình Phạt của Chúa chống lại Dân Ngài (1:1-3:12)
A / Phần Giới Thiệu Mở Đầu (1:1)
B / Cuộc Thăm Viếng của Thiên Chúa Sắp Xảy Ra (1:2-16)
a) Hình phạt trên vương quốc miền Bắc và miền Nam (1:2-9)
b) Sự Trừng Phạt của TC dành cho các thành phố miền Nam (1:10-16)
C / Các Tội Xã Hội (2:1-13)
a) Những Kẻ Áp Bức Người Nghèo, Hãy coi chừng (2:1-5)
b) Chống đối Việc Giảng Dạy của Micah (2:6-11)
c) Phục hồi Sau Lưu Đầy (2:12-13)
D / Lên Án các Nhà Lãnh Đạo (3:1-12)
a) Sự Áp Bức Bạo Tàn của Các Nhà Lãnh Đạo Đời (3 :1-4)
b) Lên Án các Tiên Tri Giả (3:5-8)
c) Sự Dễ Bị Mua Chuộc của Các Nhà Lãnh Đạo (3:9-12)
(II) Vinh Quang của Israel Mới (4:01-05:14)
A / Việc Phục Hồi của Xion (4:1-5)
B / Vương Quyền của Chúa từ Xion (4:6-8)
C / Lưu Đầy và Trở Lại (4:9-10)
D / Những Kẻ Thù của Xion (4:11-14)
E / Đấng Messia Được Thiên Chúa Hứa (5:1-3)
F / Giải Thoát khỏi Assyria (5:4-5)
G / Những Người Còn Sống Sót giữa Muôn Dân (5:6-8)
F / Việc Thanh Lọc của Israel (5:9-14)
(III) Trường Hợp Chống Lại Israel (6:1-7:20)
A / Đức Giavê Lên Án Israel (6:1-16)
a) Cuộc Tranh Luận của Đức Giavê (6:1-8)
i. Giấy Hầu Tòa (6:1-2)

ii. Vụ Kiện của Đức Giavê (6:3-5)
iii. Tôn Giáo Chân Chính (6:6-8)
b) Tội lỗi và Sự Trừng Phạt (6:9-16)
B / Than Thở và Cầu Nguyện (7:1-20)
a) Sự Bi Quan của Ngôn Sứ (7:1-7)
b) Chiến Thắng của Đức Tin (7:8-20)
i. Israel thú nhận tội lỗi của mình (7:8-10)
ii. Việc hồi hương của những người lưu đầy (7:11-13)
iii. Một lời cầu nguyện với Đức Giavê (7:14-17)
iv. Lời cầu nguyện xin tha thứ của Israel (7:18-20)
4/ GIÔNA

I. Tác Quyền và Thời Gian. Có hai ý kiến:
(1) Những nhà chú giải đã giải thích cuốn sách như là một câu chuyện lịch sử xác định Giôna với thê kỷ thứ 8. Ngôn sứ này được đề cập đến trong 2 V 14:25 và coi ông như tác giả của cuốn sách.
(2) Phần lớn các học giả ngày nay phủ nhận tác quyền của Giôna và định ngày viết của cuốn sách từ 400 đến 200 TCN. Lập luận của họ có thể được tóm tắt như sau.
- Giọng trào phúng, trong đó tác giả viết về vị Ngôn Sứ ở ngôi thứ ba cho thấy rằng ông không viết về chính mình.
- Việc thiếu các chi tiết quan trọng, như tên của vùng đất mà cá thả Giôna ra và tên của vua thành Nineveh, cho thấy rằng tác giả đã không viết về các biến cố đương thời.
- Ngôn ngữ của sách không phải là của thế kỷ thứ 8. Một số từ được sử dụng không tìm thấy ở những nơi khác trong Cựu Ước, nhưng chỉ trong văn học sau này Do Thái. Việc sử dụng một số từ Aram cho thấy một thời kỳ sau thế kỷ thứ 8.
- Não trạng của tác giả giống như não trạng của trung tuần thế kỷ thứ 5. Các sách Cựu Ước khác, như Ezr, Neh, và Ru, làm chứng cho thực tại là trong Israel hậu lưu đầy đã có một dòng tư tưởng quan tâm mạnh đến vấn đề mối quan hệ giữa Israel với các dân tộc, là điều tạo thành một bối cảnh tự nhiên cho chủ đề của Giona.

II. Tính Vẹn Toàn.
+ Sự thống nhất của sách như một tác phẩm đã bị chối từ bởi một số người, là những người tìm thấy ở trong đó những thêm thắt và chuyển vị rõ ràng. Nhưng những nỗ lực để soạn lại câu chuyện theo hình thức "nguyên thủy" của nó xem ra có vẻ nhân tạo. Hầu hết các học giả gần đây bảo vệ sự thống nhất của toàn thể cuốn sách.

+ Một số học giả đồng ý rằng thánh vịnh trong chương hai không mấy phù hợp vào toàn bộ. Ngôn ngữ này khác với phần còn lại của cuốn sách vì nó thiếu tính Aram được tìm thấy ở những nơi khác. Tuy nhiên, quan trọng hơn là sự kiện là ý nghĩa của thánh vịnh dường như cho thấy rằng nó bị đặt sai chỗ. Rõ ràng nó là một bài hát tạ ơn với một Sitz im Leben (một khung cảnh sống) được giải thoát khỏi nguy hiểm. Sự nguy hiểm của cái chết được diễn tả trong biểu tượng nước, bởi vì đối với dân Do Thái cũng như dân Babylon biển là vương quốc của tử thần. Bài thánh vịnh của Giôna được viết để có thể là một bài hát tỏ lòng biết ơn được hát bởi bất cứ người Do Thái nào được giải thoát khỏi bất kỳ nguy hiểm chí tử nào. Tuy nhiên, hầu như không thích hợp cho một cá nhân để đọc từ bụng một con cá. Nó thích hợp hơn cho Giôna để cầu nguyện bằng thánh vịnh này sau khi ông được giải thoát và được an toàn trên đất khô.

III. Thể Văn.
+ Chúng ta không thể xác định được khung cảnh của Giôna với một mức độ chính xác như với một số sách khác của Cựu Ước. Chính cuốn sách cũng không đưa ra một gợi ý nao về những hoàn cảnh cụ thể ảnh hưởng đến việc soạn thảo nó. Chúng ta không biết gì về tác giả và khán giả mà ông viết cho. Nhưng mặc dù chúng ta biết rất ít về khung cảnh sống riêng biệt của nó, chúng ta có một số ý tưởng về nền văn hóa của sách nói chung.
+ Trong bối cảnh này chúng ta hiểu được chủ ý giáo huấn của tác giả. Trong một thời đại khi dân Do Thái đang bị cám dỗ để hy vọng nhiều hơn về việc tiêu diệt của kẻ thù hơn là về ơn cứu độ của họ, tác giả truyền đến một sứ điệp về mức độ của lòng thương xót của Chúa.
+ Các nhân vật chính của tường thuật này có tính cách điển hình hơn là thực tế. Việc thường xuyên lặp lại của đoạn Cựu Ước khác là bằng chứng cho thấy cuốn sách là một  tác phẩm được soạn thảo cách cẩn thận. Giọng mỉa mai, đạt được một cách tinh tế trong cả cấu trúc của câu chuyện và trong cách lặp lại những đoạn Kinh Thánh trước đó, cho thấy rằng tác giả có ý định viết một truyện châm biếm hơn là lịch sử.
+ Sự ngắn gọn sắc bén và sự hợp nhất đan kết chặt chẽ của cuốn sách, mà không đưa ra chi tiết, ngoại trừ những chi tiết trực tiếp mang sứ điệp tôn giáo, cho chúng ta thấy một mục đích giáo huấn hơn là lịch sử. Sự kết thúc đột ngột của câu chuyện khi đã vạch ra vấn đề đạo đức của câu chuyện cho thấy rằng tác giả đã không cố gắng cung cấp cho một trình thuật về một biến cố lịch sử với một kết quả lịch sử, mà đúng hơn ông đã dùng một câu chuyện để trình bày sứ điệp tôn giáo của mình.
+ Công thức được sử dụng để mô tả Thiên Chúa (1:9; 4:2), cũng như sự khẳng định về của tính phổ quát của lòng thương xót của Chúa được đưa ra trong câu cuối cùng của cuốn sách, cho thấy rằng câu chuyện về vị Ngôn Sứ ngoan cố được dung như một phương tiện trình bày quan điểm thần học của tác giả. Vì những lý do này, Giona được xếp loại như một câu chuyện giáo dục, trào phúng trong giọng văn với một mục đích thần học sâu sắc.
IV. Dàn Bài.  Giona là một tác phẩm được cấu trúc rất khéo léo và đượxc chia thành hai phần đáng kể đối với sứ điệp tôn giáo của mình. Giôna dược hưởng nhở lòng thương xót của Chúa trong phần thứ nhất chỉ để ghen tỵ về lòng thương xót ấy dành cho những người khác trong phần thứ nhì.

(I) Sứ Vũ Đầu Tiên (1:1-:11)
(A) Ơn Gọi của Giôna (1:1-2)
(B) Trốn Đi Tarshish (1:3)
(C) Trận Bão (1:4-16)
a) Giôna bị Nghi Ngờ (1:4-9)
b) Ý Nghĩa của Trận Bão (1:10-12)
c) Giôna Bị Quẳng Xuống Biển (1:13-16)
(D) Con Cá lớn (2:1-11)
a) Giôna Bị Nuốt (2:1-2)
b) Thánh Thi Tạ Ơn (2:3-10)
c) Cuộc Giải Thoát (2:11)
(II) Sứ Vụ Thứ Hai (3:1-4:11)
(A) Giôna Được Sai Đi Một Lần Nữa (3:1-4)
a) Sứ Điệp của Chúa (3:1-2)
b) Việc Rao Giảng của Giôna (3:3-4)
(B) Sự Trở Lại của Nineveh (3:5-10)
a) Việc Sám Hối) (3:5-9)
b) Ơn Tha Thứ (3:10)
(C) Sự Nóng Giận của Giôna (4:1-4)
a) Yêu Cầu của Giôna (4:1-3)
b) Trả Lời của Chúa (4:4)
(D) Giôna dưới Cây Thầu Dầu (4:5-11)
a) Sự Cay đắng của Giôna (4:5-8)
b) Sự Khiển Trách của Chúa (4:9-11)


5/ NAHUM


I. Bối Cảnh.
+ Nahum (dịch nghĩa, "Đức Giavê yên ủi") sống trong thế kỷ thứ 7 (TCN) ly loạn, một kỷ nguyên của bạo lực. Ông đã nói tiên tri từ ngày sụp đổ ngoạn mục của Thebes (663; x. 3:6) và của Nineveh (612). Những hy vọng vui mừng lớn lên lao gây ra sự sụp đổ của Nineveh kiêu hãnh bên sông Tigris thật là ngắn ngủi, vì Giôsia đã sớm bị gục ngã tại Megiddo (609), Nebuchadnezzar đã trở thành chúa tể của phương Tây tại Carchemish (605), ngay sau đó ông sẽ bao vây và chiếm Giêrusalem (587).
+ Chúng ta không biết gì về Nahum ngoài lời tiên tri này, trong đó cho thấy ông là một thi sĩ có cách hành văn tuyệt vời và sức mạnh vô song. Từ sách này, chúng ta học được về sự phẫn uất vô cùng mà Assyria, kẻ đã vi phạm mọi điều luật và bản năng của con người, đã gây ra trong các nước chư hầu. Tin tức về sự sụp đổ sắp tới của nó đã mang lại niềm vui cho nhiều tâm hồn. Tuy nhiên mặc du với chủ trương yêu nước bằng bạo lực của ông, Nahum có nhiều điều để cung cấp. Ông dạy rằng những vương quốc vững bền không thể được xây dựng trên sự gian lận và quân lực, và rằng Thiên Chúa trừng phạt bất công, bạo lực, và việc thờ ngẫu tượng.

II. Dàn Bài. Lời tiên tri mở đầu bằng những câu thông thường và một thánh vịnh theo chữ cái và không đầy đủ (1:2-2:3) mô tả cơn thịnh nộ của Chúa; những đe dọa và những lời hứa của nó, lam cho người ta nhớ đến Xôphônia (1:18; 2:12 -15; 3:12-13), biến một lời giới thiệu hay thành hình ảnh tuyệt vời về sự sụp đổ của Nineveh tiếp theo đó (2:4-3:19). Những dòng chữ tức giận của Nahum thở ra một tinh thần báo thù. Ông không đưa ra một ám chỉ nào rằng tình trặng bất hặnh hiện tại của việc lam nô lệ có thể là kết quả của tội lỗi của chính Giuđa, mà Chúa đã sử dụng dân Assyria đáng ghét làm công cụ trừng phạt của Ngài.
Vào cuối thời Lưu Đầy, 2:1 Nahum được dùng và thích nghi bởi Isaia 52:7, nhưng Tân Ước không trích dẫn Nahum một chút nào. 1QpNa chỉ tìm cách giải thích lịch sử, trong thời đại của tác giả, tác giả được coi là Nhôn Sứ nới ra lửa, như thốt lên Lời của Thiên Chúa và như là một nguồn của sự thật.
Dàn bài sau đây đã được đề nghị cho Sách Nahum:

(I) Cơn Thịnh Nộ của Chúa (1:1-8)
A/  Việc biểu lộ quyền năng của Thiên Chúa (1:1-6)
B / Việc biểu lộ về Sự Công Chính của Thiên Cúa(1:7-8)
(II) Lời Tiên tri liên quan đến Giuđa và Nineveh (1:9-2:1, 3)
(III) Sự sụp đổ của Nineveh (2:2, 4-19)
A / Cuộc Tấn Công (2:2, 4-11)
B / Những Đe Dọa dành cho Sư Tử của Ashur (2:12-14)
C / Cảnh báo cho Nineveh (3:1-7)
D / Gương của Thebes (3:8-11)
E / Sự Vô Ich của Những Chuẩn Bị ở Nineveh 3:12-15a)
F / Bầy Châu Chấu (3:15 b-17)
G / Bi Khúc (3:18-19)


6/ HABACÚC

I. Bối Cảnh
+ Chúng ta biết rất ít về ngôn sứ Habacúc. Từ phụng vụ (như, 1:2 -2:4) một số đã suy luận rằng ông là một thành viên, có thể là một nhà lãnh đạo, của ca đoàn ở Đền Thờ; chắc chắn ông là một nhà tư tưởng sâu sắc và một người có kỹ năng văn học đáng kể, một “nhà đô vật với Thiên Chúa "(Giêrônimô).
+ Tác phẩm cẩn thận trác tước của ông mở đầu bằng một cuộc đối thoại giữa vị Ngôn Sứ và Thiên Chúa; sự mới lạ của nó bao gồm một yêu cầu táo bạo nhưng tôn trọng là xin Thiên Chúa giải thích về cách cai quản thế giới kỳ lạ của Người. Để chắc chắn, Giuđa đã phạm tội, nhưng tại sao Thiên Chúa, là Đấng thánh mà mắt Ngài quá tinh khiết để nhìn vào tội ác, đã lựa chọn để trừng phạt kẻ làm điều ác bằng những kẻ còn ác hơn họ? Có thể nào Chúa lại ở phía của sự bất công không?
+ Habacúc bận tâm cách mãnh liệt với vấn đề sự dữ, một trở ngại cố hữu cho tất cả những người suy nghĩ cẩn thận. Ông được Thiên Chúa truyền cho phải viết xuống những câu trả lời của Ngài để mọi người chạy qua có thể đọc: bằng những phương thức xem ra nghịch lý đối với chúng ta, Thiên Chúa đang chuẩn bị cho cuộc chiến thắng cuối cùng của công lý; những kẻ làm điều gian ác sẽ qua đi, nhưng người công chính sẽ sống, chỉ khi mào người ấy trung tín (2:4). Thánh Phaolô áp dụng "trái tim của Habacúc" nay vào chính giáo huấn của ngài về đức tin (Rom 1:17; Gal 3:11; Dt 10:38).
+ Sự không chắc chắn vẫn còn chiếm ưu thế về các hoàn cảnh chung quanh lời tiên tri của Habacúc và liệu kẻ áp bức là Assyria, Canđê, hoặc vua Hiêhoiakim của Giuđa (609-598), dưới thời ông những thực hành đồi bại của triều đại Manasseh đã được tiếp tục (x. Gr 22:13-17).
+ Nói chung, người Canđê có lẽ là đúng nhất, được gọi (1:6) như là dụng cụ Thiên Chúa dung để trừng phạt dân Ngài; chính vì chống lại họ mà Đức Giavê sẽ ra trận. Người ta có thể địn thời gian nói lời tiên tri khoảng giữa cuộc thất trận của Neco dưới tay Nebuchadnezzar ở Carchemish (605) và cuộc bao vây Giêrusalem (597). Điều này đặt Habacúc ngay sau Nahum theo thứ tự, và làm cũng cho ông thành đồng thời với Giêremiah.
II. Dàn Bài. Sách được chia thành ba phần:

(I) Cuộc Đối Thoại giữa Habacúc và Thiên Chúa (1:1-2:4): Hai khiếu nại của Habacúc được trả lời.
A / Khiếu nại của vị Ngôn Sứ: Không có Sự Công Bằng (1:2-4)
B / Trả lời của Chúa (1:5-11)
C / Khiếu Nại Thứ Hai: Sự Áp Bức Tiếp Tục (1:12-17)
D / Trả lời của Chúa (2:1-4)
(II) Lời Chúc Dữ cho 5 Tội Phạm Khác Nhau (2:5-20)
A / Lời Mở Đầu (2:5-6)
B / Các Lời Chúc Dữ (2:6 b-20)
a) Khốn cho Kẻ Tham Lam Áp Bức (2:6b-8)
b) Lời Chúc Dữ chống lại việc Kiếm Lời Bất Lương (2:9-11)
c) Lời Chúc Dữ chống lại Chính Sách dùng Bạo Lực (2:12-14)
d) Lời Chúc Dữ chống lại sự Tàn Ác Bất Chính (2:15-17)
e) Lời Chúc Dữ chống lại việc Thờ Ngẫu Tượng (2:18-20)
(III) Thánh Thi của Habacúc (3:11-19): một lời cầu nguyện đau khổ xin Chúa can thiệp vì lợi ích của dân Ngài như Ngài đã làm trong quá khứ và một mô tả về việc sắp tới của Ngài. Những chỉ dẫn về nhạc cho bài thánh thi cho thấy rằng nó đã được sử dụng trong phụng vụ. Thật thú vị khi ghi nhận rằng 1QpHab chỉ liên quan đến các chương 1 và 2; tuy nhiên, cách chú giải madras phức tạp và về cơ bản này đơn thuần có thể là chưa hoàn tất, và nó không có một lý luận thực sự nào chống lại tính xác thực của ch. 3.
A / Đề Tài (3:1)
B / Lời Cầu Nguyện của Habacúc (3:2)
C / Thị kiến về Chúa (3:3-7)
D / Sự Tiến Lên theo Kiểu Chiến Tranh của Chúa (3:8-15)
E / Kết luận: Kính Sợ Chúa và Tin Tưởng nơi Ngài (3:16-19)


7/ XÔPHÔNIA
Richard T. A. Murphy, O.P.
I. Bối Cảnh
+ Xôphônia (nghĩa đen là, "Đức Giavê bảo vệ") là vị ngôn sứ duy nhất mà chúng ta có một gia phả từ thế hệ thứ tư (1:1). Ông đã nói tiên tri trong triều đại vua Giôsia (640-609). Vị Ngôn Sứ có lẽ xuất thân từ Giêrusalem vì ông biết rất nhiều về những gì đã xảy ra trong thành và trong triều đình.
+ Những tấn công táo bạo của ông nhằm vào những cách sống ngoại lai (1:8) và việc thờ ngẫu tượng (1:4-6), cũng như sự im lặng của ông về nhà vua, cho thấy rằng ông đã nói tiên tri khoảng năm 640-630, trước khi Giôsia đã có thể thực hiện cuộc cải cách tôn giáo của mình (620) và có lẽ ngay cả trước khi Giêrêmia bắt đầu sứ vụ của mình (625). Hezekiah được đề cập trong phả hệ của ông (1:1) có thể đã là vua Giuđa (721-693), nhưng bởi vì ông đã không dùng tước hiệu ấy, nên không chắc là Xôphônia đã là con cháu hoàng tộc.
+ Thời đại là một thời đại hỗn loạn. Hezekiah gần đây đã (701) bị Sennacherib chiếm mất 46 thành (x. 2 V 18:13 tt.), và Giu-đa, trong triều đại Manasseh (687-642) và Amon (642-640), đã liên tục chịu thêm ảnh hưởng của Assyria; đời sống tôn giáo của dân chúng cũng bị tổn thương một cáah tương ứng (2 V 21:1-26). Nhưng Assyria, rát gần đây là quốc gia chiến thắng Ai Cập và Babylon, đã bắt đầu suy yếu ngay sau cái chết của Ashurbanipal (621), và hy vọng một sự phục hồi quốc gia và cải cách tôn giáo được hồi sinh một cách nhanh chóng.

II. Nội dung và Văn Thể.
+ Xôphônia loan báo ngày của Chúa sắp đến (x. Am 5:18), một ngày thảm họa khủng khiếp cho tất cả mọi người (lưu ý ngụ ý cánh chung). Ngày phán xét đối với chư dân phải là một cảnh báo cho dân được tuỳển chọn và sẽ đưa họ trở về với sự hối cải, vâng lời, và khiêm nhường để họ quá thiếu thốn bi thảm và chỉ nhờ thế mà họ có thể sống sót cuộc thăm viếng của Thiên Chúa. Tuy nhiên, Một "nhóm người còn sống sót" sẽ còn sót lại để tận hưởng những thành quả của ơn cứu độ (3:12-20).
+ Bất chấp lòng yêu nước mãnh liệt và sự bất mãn về chính trị cùng sự thiếu kiến thức của ông về các dân tộc khác và về đời sau, hiểu biết của ông về ý nghĩa của tội lỗi (kiêu ngạo, loạn tặc, nói dối, thiếu đức tin và đức ái) là điều điều độc đáo và vượt thời gian. Quan điểm hạn chế của ông về Đấng Thiên Sai giải thích lý do tại sao ông chỉ được trích dẫn một lần trong Tân Ước (Mt 13:41), nhưng lời tiên tri của ông chứa những hạt giống của chủ nghĩa đại đồng và tinh thần chân chính: 'Anawim và những người sống sót cùng ngày và gươm của Chúa là những đóng góp của ông vào tư tưởng tôn giáo. Hơn nữa, ông cho rằng sự diệt vong sắp đến có thể là cơ hội để thanh lọc và canh tân.

III. Dàn Bài. Dàn bài sau đây đã được đề ra cho Sách Xôphônia:
(I) Ngày của Chúa ở Giuđa (1:1-2:3)
A / Mức Độ Vũ Trụ (1:2-3)
B / Các Thần Ngoại Quốc (1:4-7)
C / Cách Cư Xử trong Cung Điện (1:8-9)
D / Các Thương Gia (1:10-11)
E / Những Kẻ Không Tin (1:12-13)
F / Ngày của Chúa (1:14-18)
G / Mời Hoán Cải (2:1-3)
(II) Những Lời Tiên Tri Chống Lại Các Dân Tộc (2:4-15)
A / Philistines (2:4-7)
B / Môáp và Ammôn (2:8-11)
C / Ethiopia (2:12)
D / Assyria (2:13-15)
(III) Lời Tiên Tri Chống Lại Giêrusalem (3:1-8)
A / Các Nhà Lãnh Đạo (3:1-5)
B / Các Bài Học của Các Dân Khác (3:6-8)
(IV) Các Lời Hứa (3:9-20)
A / Sự TRở Lại của Các Dân nNgoại (3:9-10)
B / Những Người còn Sống Sót của Israel (3:11-13)
C / Một Thánh Vịnh Vui Mừng của Xion (3:14-18a)
D / Việc Hồi Hương của Những Người Lưu Đầy (3:18b-20)
8/ GIÔEN
Geoffrey Wood F.
I. Tác giả. Ngoại trừ các sấm ngôn của ông, chúng ta biết rất ít về Giôen ben Pethuen. Ông có thể đã liên hệ mật thiết với Đền Thờ như phát ngôn viên của Đức Giavê (1:2-18; 2:1-16, 19-27; 3:4) và cộng đồng (1:19-20; 2:17), vì ông tỏ ra rất quen thuộc với các nghi thức phụng vụ Do Thái (1:13-14; 2:15-17) và việc phụng tự ở thánh điện (1:8-9; 2:27; 4:16-17). Một số người kết luận là ngôn sứ Giôen, trên thực tế, đã là một tư tế.

II. Phân Chia, Tính Xác Thực, và Toàn Vẹn.
+ Giôen (Ge) có hai phần chính: chương 1-2 mô tả một cách sinh động về dịch châu chấu và phản ứng của cộng đồng với dịch này; chương 3-4 trình bày cách say sưa về ngày ấy khi mà những kẻ áp bức của Israel sẽ bị xét xử và chính Israel cuối cùng bằng mọi cách sẽ xuất hiện.
+ Có phải một người đã là tác giả của cả hai phần không? Một số người cho rằng các chương 3-4 được một người khác thêm vào; tuy nhiên, không cần phải gán nội dung của các chương. 3-4 cho một tác giả khác hoặc coi 1:15; 2:01 a-2b, 10-11 như những điều phụ thêm phát xuất từ các chương. 3-4. Giôen, suy nghĩ về cuộc tấn công của côn trùng, có thể dễ dàng được coi là một dấu hiệu của ngày cuối cùng khi các dân ngoan cố với hiệu lệnh của Đức Giavê sẽ tiến đánh Ngài và dân Ngài chỉ để gặp án phạt và diệt vong.
+ Sự thay đổi từ cách mô tả cách sinh động, các mệnh lệnh sôi nổi, và những lời cầu khẩn ở các chương. 1-2 sang những lời tiên đoán trong sáng và theo khuôn mẫu khải huyền của các chương 3-4 đã được diễn ra cách bình thường như sự quan tâm của vị ngôn sứ chuyển từ các tai họa hiện nay sang ý nghĩa cánh chung của nó. Một người có thể có khả năng chuyển đổi như vậy; thực ra, sự thay đổi thực sự bắt đầu với câu 1:15 và tăng cường độ ở 2:1-11.

III. Thời Gian.
+ Sách không có đề cập gì đến một vị vua trị vì hay một triều đại mà người ta có thể mong đợi, thí dụ, 2:16-17. Các kỳ lão và các tư tế giữ vai trò nổi bật trong cộng đồng (1:2, 13; 2:16-17), là một cộng đồng nhỏ đủ để sống trong vòng tiếng kèn kêu gọi của đền thờ (:14; 2:1, 15-16). Giuđa có thể được gọi là Israel (2:27; 4:2, 16), điều này gợi ra rằng các chi tộc phía Bắc đã mất. Sự thất thủ của Giêrusalem (587-586), việc lưu đầy, và sát nhập các lãnh thổ của người Do Thái tất cả đều trong dĩ vãng (04:01). Như vậy sách được viết vào thời hậu lưu đầy.
+ Có thể còn chính xác hơn nữa. Đền thờ phải là đền thờ trong Er 6:13-18, hoàn thành khoảng năm 515 TCN. Giôen dường như chịu ảnh hưởng của các ngôn sứ khác ở thế kỷ thứ 5, trong số đó có Malaki (so sánh Ge 2:11 với Mal 3:2; Ge 3:4 với Mal 3:23) và Obadiah (so sánh Ge 3:5 với Ob 17; Ge 4:2-3 với Ob 11; Ge 4:19 với Ob 10).
+ Người Hy Lạp chỉ được nhắc đến qua loa (4:6), chứng tỏ rằng trận Issus (333) và việc Alexander tiến vào Palestine vẫn chưa xảy ra. Nhờ cân nhắc tất cả những điều này, chúng ta có thể định niên kỷ của Gioen vào khoảng năm 400-350. Chủ nghĩa đặc thù lập, ác cảm đối với Dân Ngoại, bận tâm về phụng vụ mà Gioen bày tỏ là đặc tính của thời gian này. Ghi nhận ảo tưởng về tamid trong 1:9, 13; 2:14, hy tế hàng ngày được đạo Do Thái sau này nhấn mạnh (xem Dn 8:11, 11:31, 12:11, Josephus, 6,2 JW, 1).
+ Ghi nhận sự liên hệ giữa văn chương Ras Shamra và Gioen, Kapelrud định thời điểm hoạt động của Ngôn Sứ vào khoảng năm 600; tuy nhiên, ông chấp nhận rằng các sấm ngôn của Ngôn Sứ không được viết xuống bằng văn bản cho đến thế kỷ thứ 4 hoặc thứ  3. Ông đã không được sự hỗ trợ rộng  rãi (mặc dù xem Steinmann, op. Cit.). Bic, chia sẻ tiếp cận của Kapelrud, gần đây đã cố gắng làm sống lại truyền thống định ngày, nối kết cuốn sách với cuộc cải cách Giêhoa (837-800).

IV. Hoàn Cảnh và Mục Đích.
+ Cuộc cải cách mạnh mẽ của Nehemiah và Ezra vào thế kỷ thứ 5 phục hồi ý thức về phẩm giá và vận mệnh của nước Giuđa bị ức hiếp. Những người còn sót lại của Đức Giavê, tụ tập chung quanh Đền Thờ và Lề Luật, tự tách biệt ra khỏi dân ngoại cùng việc lây nhiễm những điều không chính thống và chờ đợi ngày của Chúa. Bị tấn công bởi dịch châu chấu, cộng đồng, nhờ sự cương quyết của Giôen, chuyển từ sợ hãi ban đầu sang cầu nguyện mãnh liệt, đối với Giôen, dịch này còn hơn một biến cố đã qua.
+ Ông đã sớm nhìn thấy, và đã khuyến khích cộng đồng coi đó như một việc tiên báo về ngày của Đức Giavê, một cuộc duyệt trước hay thử nghiệm cuộc tấn công cuối cùng của kẻ thù Thiên Chúa vào Giuđa và Thiên Chúa của nó. Các con châu chấu được mô tả như một đội quân xâm lược trong 2:1-10; x. 4:9-14. Dịch do Trời-gửi xuống (2:11) này phải khích động một sự kính sợ thánh thiện về Đức Giavê và quyền năng của Ngài, làm cho việc gắn bó với Ngài được chặt chẽ hơn theo quan điểm về án phạt mà nó dự báo.
+ Hiệu quả này đã đạt được, là dân chúng thật sự quay về hối cải và cầu nguyện, Giôen đưa ra một sấm ngôn một an ủi: Thảm họa châu chấu sẽ được chuyển hướng, và Giuđa sẽ được phát triển mạnh mẽ trở lại (2:19-27). Ngay cả việc giải thoát tức thời này cũng có một áp dụng cánh chung, như châu chấu sẽ bị phân tán, thì những quốc gia mà chúng tiêu biểu cũng sẽ bị tiêu diệt vào ngày ấy khi Đức Giavê can thiệp một cách quyết định vì Giuđa. Ngôn sứ Giôen nói về chủ đề này trong các chương 3-4.
+ J. Bourke tin rằng dịch châu chấu phải được hiểu xa hơn là một sự báo trước hoặc xem trước “ngày ấy” được diễn tả trong các chương 3-4. Theo ông, đó chính là một ngày riêng biệt của Chúa. Các ngôn sứ đã cảnh báo về một ngày có thể thanh lọc Israel này (Am 5:18; ls 2:6-22; vv), và dịch châu chấu làm tròn lời tiên tri ấy (xem 2:4-14). Họ cũng đã nói về một ngày có thể tấn công các dân (Ed 30:3; Is 13:6-9; vv), và Giôen quay về đó trong các chương 3-4.
+ Theo Bourke, sự đối xứng của các chương 1-2 và 3-4 và việc sử dụng các ngôn từ khải huyền trong cả hai phần (như, 2:1-2 và 3:3-4; 2:10-11 và 4:14-16; vv) biện minh cho việc đánh giá ngang hàng như là những giây phút phán xét. Tuy nhiên, có vẻ như Giôen không nghĩ đến những thảm họa quốc gia vào năm 587-586, có thể mong cho Giuđa trải qua một ngày trừng phạt khác. Sống sau lưu đầy, ông, cũng như người đương thời của ông, chỉ có mong chờ có một sự trừng phạt – là của những quân thù với kết quả là cuộc giải phóng dân Do Thái.
V. Dàn Bài. Sách Giôen có thể được chia ra như sau:
(I) Dịch Châu Chấu (1:1-2:27)
(A) Mô Tả và Phản Ứng (1:1-20)

a) Những Hậu Quả của Dịch (1:1-12)
b) Triệu Tập để Cầu Nguyện và Hoán Cải (1:13-14)
c) Lời Cầu Nguyện (1:15-20)
(B) Mô Tả Thứ Hai, Ý Nghĩa Cánh Chung (2:1-17b)
a) So Sánh với Cuộc Xâm Lăng (2:1-11)
b) Triệu Tập Lần Thứ Nhì để Cầu Nguyện và Hoán Cải (2:12-17a)
c) Lời Cầu Nguyện (02:17 b)
(C) Đáp Lời của Thiên Chúa (2:18-27)
(II) Mở Rộng về Cánh Chung của các Chương 1-2 (3:1-4:21)
(A)  Ơn Cứu Độ Cuối Cùng của Giêrusalem (3:1-5)
(B)  Cuộc Xét Xử và Đánh Bại của các Dân Tộc (4:1-16a)
(C)  Kết Quả của Hòa Bình (4:16b-18)
(D)  Tóm Tắt của Sách (B) và Chương (C) (4:19-21)

9/ DÊCARIA

Sách này được chia thành hai phần chính: các chương 1-8, 9-14. Phần đầu, được viết bởi ngôn sứ Dêcaria đã luôn được thừa nhận, nhưng hiện nay có một đồng ý hầu như phổ quát giữa các học giả là phần thứ nhì được bắt nguồn từ một nguồn khác và có sau đó.

I. Chương 1-8.
 (A) Ngôn Sứ Dêcaria.

+ Người này có lẽ được sinh ra trong một gia đình tư tế (Ne 12:4, 16), giống như ngôn sứ tư tế Êdêkien, ông để cho địa vị tư tế của ông ảnh hưởng đến tư cách và công việc của ông. Thực ra, ông hoàn thành một tiến trình được khởi xướng bởi Êdêkien, theo đó vai trò lãnh đạo tiên tri nhường chỗ cho một chế độ thần quyền được chi phối hầu như hoàn toàn theo cách tư tế.
+ Dêcaria sống ở một giai đoạn quan trọng khi toàn thể hướng đi của cuộc sống tôn giáo sau này của Israel, kéo dài ngay cả đến thời Tân Ước, đã được thiết lập một cách vững chắc. Việc phục vụ của ông kéo dài ít nhất từ tháng mười - tháng mười một năm 520 (1:1) cho đến tháng mười một năm 518 (7:1). Những ngày này trùng hợp với những năm đầu sau khi hồi hương từ cuộc lưu đầy ở Babylon. Ông là một ngôn sứ cùng thời với Haggai, và trong một tháng người này cũng cố lời của người kia là Đền Thờ phải được xây dựng lại (Er 5:1 t).
+ Không những chỉ việc phục vụ của ông kéo dài trong một thời gian lâu hơn nhiều so với ngôn sứ Haggai, nhưng ông dường như cũng là một người linh hoạt hơn về trí khôn và ngôn ngữ, với một cảm giác bén nhạy hơn về thực tế. Ông có tài tổng hợp hiếm hoi những hy vọng lớn lao với những câu nói đơn giản. Cách thức của ông chỉ là tiếp cận cần thiết trong "thời kỳ những bước đầu khiêm tốn" (4:10).
+ Một dân đang chán nản cần được đảm bảo rằng Thiên Chúa chắc chắn sẽ làm tròn giấc mơ về Đấng Thiên Sai của họ. Cho nên ngôn sứ Dêcaria đã nói về giấc mơ của mình cho tương lai bằng một thể văn khải huyền điêu luyện nhất (1:7-6:8). Nhưng dân chnúg không được gợi lên những tưởng tượng lãng mạn cho một chân trời xa xôi và bỏ giở các công việc ngay trong tầm tay (1:1-6). Họ cũng không được tranh luận cách lý thuyết về ăn chay khi các quả phụ và cô nhi đang s1ông vô gia cư và đói khát (7:1-14).
+ Ông đã nói hùng hồn bằng hai cách khác nhau: Ông vừa một nghệ sĩ khải huyền vừa là một ngôn sứ cải cách. Điều phi thường hơn nữa là ông đã có thể kết hợp cả hai cách trong một bài thuyết giảng duy nhất; nhiều thị kiến của ông nhấn mạnh đến tính toàn vẹn về đạo đức dành cho những người thờ phượng Thiên Chúa: việc thanh tảy của thượng tế (ch. 3); cuộn sách bay và cái thùng lấy đi các tội lỗi của dân chúng (ch. 5).

(B) Sứ Điệp.
+ Quan tâm đầu tiên của Dêcaria đặt trọng tâm vào việc xây dựng lại Đền Thờ và việc thờ phượng theo phụng vụ xứng đáng của nó. Như Haggai, ông nhận ra rằng Do Thái giáo không thể tồn tại nếu không có Đền Thờ, vì đó là biểu tượng của sự hiện diện của Thiên Chúa giữa dân Ngài, là sự bảo đảm rằng các hành động cứu độ vĩ đại trong quá khứ sẽ được lặp lại ở mọi thời đại kế tiếp, cho đến thời đại Đấng Thiên Sai. Ông nói với dân chúng rằng Chúa "sẽ là… tường luỹ bằng lửa bao quanh" Giêrusalem và "sẽ là vinh quang ở giữa nó" (2:9; x 2:14, 16-17; 8:3 ).
+ Sự hiện diện này của Đức Giavê đòi phải có một sự tinh khiết hoàn toàn. Do đó Dêcaria nhìn thấy cuộn sách bay và cái thùng bay (5:1-11) như tác nhân lấy khỏi Giêrusalem tội lỗi và gian ác của nó. Ông lên án nhiều hơn những sai lầm nghi lễ (Lv 4:1-2); ông sử dụng thuật ngữ dành cho "tội lỗi" (3:9; 5:6) và "tội ác" (5:8). Việc biến đổi của Giêrusalem phải thấu đến tận tâm hồn dân chúng. Ngay cả thượng tế Giôsua cũng phải được thanh tẩy kỹ càng (3:1-10). Cho nên, chủ nghĩa đạo đức còn rõ ràng hơn trong Haggai nhiều.
+ Dân chúng không thể trì hoãn việc cải cách của họ cho đến thời Đấng Thiên Sai xa xôi, những gì họ làm ngay bây giờ có một ảnh hưởng sâu đặm đến việc hoàn thành những lời hứa. "Một thước đo" lòng thương xót của Thiên Chúa lngay cả bây giờ "đang kéo dài trên Giêrusalem" và Thiên Chúa công bố rằng: "thành của Ta sẽ lại tràn thịnh vượng" (1:17).
+ Tuy nhiên mối quan tâm của ông đối với Đền Thờ có ý nâng cao vai trò tư tế trên vai trò ngôn sứ. Đúng, trong Dêcaria vai trò ngôn sứ vẫn ở trên. Khi một phái đoàn hỏi về ăn chay, chính ông là người đã trả lời họ (7:3). Tuy nhiên, ông là một trong những vị cuối cùng của các ngôn sứ chân chính mà tác phẩm có mạch lạc và bao quát vẩn còn tồn tại.
+ Dêcaria cũng chứng kiến sự lu mờ hoàn toàn của nhà David. Có một sự phục hồi tạm thời của gia đình hoàng gia trong con người của Dêrubaben. Trước khi lưu đầy, vua đã lảm chủ Đền Thờ và chức tư tế (1 V 1-2; 8), sau khi lưu đầy, những người thừa kế của nhà Đavid chia sẻ quyền lực ngang hàng với thượng tế.
+ Dêcaria thấy tổng đốc này đang đứng bên cạnh thượng tế; cả hai người cùng nhau hành động như hai cây ô liu cung cấp dầu để sưởi ấm và ánh sáng (4:1-3), hay như là hai người được xức dầu chia sẻ quyền cai trị (4:11-14). Dêcaria thậm chí còn thực hiện việc đăng quang của Dêrubbaben (6:9 tt.). Nhưng Dêrubbaben biến khỏi lịch sử và sau đó chúng ta không còn nghe nói về nhà Đavid nữa. Sự chú ý nhiều hơn của ngôn sứ về Đền Thờ đảm bảo việc tiếp tục nắm quyền hoàn toàn của nghành tư tế. 
+ Có một bước tiến lớn về thiên thần học qua việc rao giảng của Dêcaria. Thiên thần giữ một địa vị quan trọng hơn trong các thị kiến của ông hơn hơn cả trong văn bản sau này của Danien. Việc phân định một quyền năng sự dữ (Satan) xuất hiện rõ ràng trong 3:1. Sự phát triển thần học này về các thiên thần và ma quỷ có nghĩa là chính Thiên Chúa đã trở nên ngày càng trở nên siêu việt; để duy trì sự quan tâm cá nhân của Chúa đối với dân Ngài, thiên thần và ma quỷ hành động như những trung gian.
+ Dêcaria còn vượt ra ngoài phạm vi giới hạn của lời rao giảng của Haggai, qua một chủ thuyết đại đồng rõ rệt hơn. Vào thời điểm mà ký ức vẫn còn bị ám ảnh với nỗi buồn và âu lo của thời lưu đầy, ngôn sứ không ngần ngại tuyên bố rằng "nhiều dân tộc sẽ tự liên kết với Chúa" (2:15). Họ sẽ còn "đến để tìm Chúa các đạo binh ở Giêrusalem và ... cầu xin sự ủng hộ của Chúa" (8:21-22). Tuy nhiên, có thể ông đã tự liên minh với Haggai trong phong trào chống người Samaritanô.
+ Độc giả sẽ khám phá ra nhiều cụm từ thường liên quan với Tân Ước hoặc với một số ngôn sứ thời danh hơn, như ngôn sứ Isaia. Không phải chỉ có phần thứ nhất của Dêcaria, nhưng đặc biệt là phần thứ hai rút ra rất nhiều từ tthánh thống trước đó. Nó dường như là một trong những cuốn sách được các tác giả Tân Ước ưa thích nhất: bốn kỵ mã (1:07 tt; Kh 6:1-8); việc đo thánh đô (1:16; Kh 11:1-2); hai cây ô liu và cac chân đèn (4:1-3, 11-14; Kh 11:4-10); Đức Vua hiền lành và cưỡi trên lưng lừa (9:9; Mt 21:9); người chăn hiền lành giá ở 30 đồng bạc (11:12; Mt 26:15; 27:9-10); 1âng bị đâm thâu qua (12:10 tt; Ga 19:37; Kh 1:7; việc phân tán của đoàn chiên (13:7 tt; Mt 26:31); vv.


(C) Văn Thể.
+ Theo Gelin (R-F 1, 564), Dêcaria lúc đầu chuẩn bị một cuốn nhật ký hoặc các bài viết về những thị kiến của mình; các kỷ niệm khác đã được thêm vào phần này tự truyện này bởi nhà soạn thảo cuốn sách. Cách hành văn khải huyền chưa được phát triển đầy đủ như chúng ta thấy trong Daniel, nhưng vượt xa giai đoạn trước đó, bằng chứng là so với Is 24-27. Một Khải Huyền luôn luôn, như tên của nó ám chỉ, là ("để công bố") một sự mặc khải về một bí mật, chỉ một mình Thiên Chúa biết, và được truyền thông cách thông thường nhất qua các thiên thần.
+ Tác giả về khải huyền trên hết là một thị nhân, ông thấy rất sâu bên dưới bề mặt của thực tại và trình bày sự hiểu biết của mình bằng hình thức thị kiến. Chúng ta phải ghi nhận rằng thị kiến là một đặc điểm văn chương, không nhất thiết phải là một thực tại có thật. Bởi vì kiến thức quá cao siêu, thị nhân cảm thấy bắt buộc phải dùng rất nhiều hình ảnh.
 + Mỗi biểu hiệu có giá trị và ý nghĩa riêng của nó, và mỗi thứ đều có thể là một biểu hiệu: màu sắc, số lượng; y phục; các bộ phận của cơ thể; động vật, vv. Những biểu hiệu này được chồng chất trên nhau, đến độ có vẻ kỳ lạ và hỏi làm nhức đầu các độc giả hiện đại, nhưng lại làm cho các nghệ sỹ hiện đại thích thú, vì nhà văn khải huyền không quan tâm chút nào đến tác động tổng thể. Mỗi biểu hiệu phải được đánh giá độc lập của những biểu hiệu khác. Thực ra, vị ngôn sứ đã thành công nếu ông làm cho độc giả kinh ngạc với ý nghĩa của việc thần bí.
(D) Văn bản. Bản văn Do Thái của Dêcaria ở tình trạng rất tồi tệ. Sách đầy nhnữg chỗ vitế sai cần được nhuận chính. Cũng có vẻ chắc chắn rằng những bàn tay sau này ađ4  tự do thêm vào các ghi chú giải thích hoặc các lời phê bình. Một văn bản bị hư hỏng nặng nề, cũng như thể văn khải huyền của bản văn, biện minh cho nhận xét của thánh Giêrônimô rằng Dêcaria là cuốn sách khó hiểu nhất trong Thánh Kinh.
II. Chương 9-14.
(A) Lời Tiên Tri của Dêcaria-Đệ Nhị. Sự khác biệt về văn thể giữa Dêcaria Đệ Nhất và Đệ Nhị quá lớn đến nỗi người ta phải thừa nhận là phiả có hai hoặc nhiều tác giả còn nếu không thì phải thừa nhận rằng một tác giả duy nhất có một cá tính kỳ lạ và lưỡng phân. Các chương 1-8 và 9-14 cho thấy rất nhiều biến thể tương tự như được ghi nhận giữa Is 1-35 và 40-66. Chúng ta có thể tóm tắt sự khác biệt như sau:
De 1-8
- Những ám chỉ lịch sử rõ ràng
- Những ngày tháng chính xác
- Mối quan tâm về việc tái thiết Đền Thờ, Giôsua, và Dêrubbaben
- Tầm thường, không cần thiết, liên quan gián tiếp đến ảnh hưởng bởi tư tưởng của Êdêkien
- Chủ thuyết Thiên Sai đặt trọng tâm ở Giêrusalem và sự hồi sinh của nhà Đavid
De 9-14
- Mù mờ hoặc không có những ám chỉ lịch sử
- Không có ngày tháng
- Không đề cập đến việc xây dựng lại đền thờ, Giôsua, hoặc Dêrubbabel 
- Đầy thi vị, trực tiếp, đơn giản
- Trích dẫn từ, hoặc ám chỉ trực tiếp đến Hos, Is, Dnl, Gr, Ed, Ge, G
- Chủ thuyết Thiên Sai đặt trọng tâm ở Giuđa, chỉ có phụ đề cập  đến Giêrusalem và gia đình Đavid một cách thứ yếu.

+ Chương 9-14 được chia thành hai phần chính (9-11, 12-14), mỗi phần được giới thiệu bằng một công thức ngắn gọn, massa‘," một gánh nặng." Massa thứ nhất "thường được định vào thời gian rất sớm ngay sau cuộc xâm lăng của Alexander Đại đế (332); thái độ chung là thuận lợi đối với người ngoại quốc. Trong phần thứ hai, một sự chống đối bạo động đã tích tụ đối với nền văn hoá phi Do Thái. Một sự lệ thuộc vào Giôen đặt nó sau sách ấy.
+ Thời gian trễ nhất cho phần thứ hai này là năm 200, vì Giêsu ben Sira, tác giả Sách Hu1ân Ca, rõ ràng đề cập đến "mười hai vị tiên tri nhỏ," như là một phần này của Thánh Kinh đã được hoàn thành (Hc 49:10).

(B) Sứ Điệp.
+ Những cuộc chinh phục ngoạn mục của Alexander Đại đế đã nhắc nhở Vị Ngôn Sứ về những gì Thiên Chúa có thể và sẽ làm khi ngày của Đấng Thiên Sai gần đến. Tương tự như thái độ của Isaia Đệ Nhị đối với Cyrus (Is 45), Dêcaria Đệ Nhị có thể đã cảm thấy rằng Alexander là đấng được xức dầu của Chúa để thành lập vương quốc phổ quát của những người được tuyển chọn. Ông nói ngay cả về nhnữg người Philistine trước kia bị ghét bỏ như "một phần còn lại cho Thiên Chúa của chúng ta ... như một gia đình ở Giuđa" (9:7). Cùng một chủ thuyết phổ quát cũng mở rộng sang phần thứ hai nơi mà nó được viết rằng "tất cả" sẽ "đi đến dâng lễ vật" ở Giêrusalem (14:21). Tuy nhiên, các chương 12 và 14 đầu tiên thấy trước một cuộc chiến tranh vĩ đại được chiến đấu gần như mãnh liệt chống lại người nước ngoài.  do đó, Ngôn Sứ ađ4 bận tâm với cuộc chiến tranh thần quyền của ngày trọng đại cuối cùng.
+ Những từ ngữ nguyên thủy của cả hai phần chú tâm vào Giuđa hơn là vào hoàng thành Giêrusalem. Một nhà biên tập sau, có lẽ là người nối các chương 9-11 với 12-14, và có thể hình thành cuốn sách hiện nay, đã thêm phần nói về triều đại Đavid và Giêrusalem vào sách (9:9-10; 12:7-8).
+ Chiến thắng sẽ chỉ đạt được với một giá rất đau khổ; dân Thiên Chúa phải hoàn toàn được thanh luyện trước khi họ sẽ sẵn sàng để tận hưởng vương quốc của Ngài. Những đau buồn của muôn dân sẽ được cảm nghiệm bởi chúa chiên lành của 11:4-16 và 13:7-9 bởi đấng bị đâm thâu qua trong 12:10-14; qua sự gắn bó của họ với những nhà lãnh đạo vĩ đại, dân chúng sẽ tham gia vào cuộc chiến thắng và sự thánh thiện của đấng nói trên.
+ Các tư tế có một địa vị bình đẳng với hoàng gia trong ngày tang thương. Từ vị trí thấp hèn của mình, nhà Đavid sẽ được nên một hoàn toàn với người nghèo; với những người đó Thiên Chúa sẽ ban cho vương quốc của Ngài. Cho nên, "vua của ngươi sẽ đến với ngươi ... hiền lành", trong Người, sẽ hiển nhiên là ơn cứu độ đến từ Thiên Chúa theo những lời hứa chính trực của Ngài, "một vị cứu tinh công chính" là Đấng Thiên Sai(9:9).
+ Tuy nhiên, trong hầu hết các phần, nhà Đavid bị bỏ qua. (Các) tác giả của các phần chính của các chương 9-14 nhìn đến Đức Giavê như vị vua và lãnh tụ của họ (9:16; 14:16). Từ phụng vụ thánh, phúc lành của Thiên Chúa sẽ lan tràn vùng đất; triều đại của Đấng Thiên Sai sẽ là một Lễ Lều vĩnh cửu, một Lễ Tạ Ơn liên tục cho một vụ thu hoạch dồi dào (14:8, 16).

(C) Văn Thể.
+ Thể văn khải huyền của các chương 1-8 tiếp tục trong phần thứ nhì này; thực ra, chương 14 được viết theo mẫu khải huyền mạnh mẽ nhất của Thánh Kinh. Mức độ thi vị được thấy rõ ràng hơn ở đây hơn ở phần đầu. Tuy nhiên ngôn ngữ có tính cách trực tiếp hơn, với ít cảnh lạ kỳ đáng kinh ngạc của các chương 1-8. Mặc dù những lời rất đơn giản, các chi tiết quá rời rạc, hoặc bản văn bị chép sai quá nhiều, để cho chúng ta tái tạo lại hoàn cảnh lịch sử. Dêcaria Th1ư Nhất đã cho dữ liệu chính xác hơn nhưng đồng thời đã che dấu nó dưới những thị kiến kỳ lạ của mình.
+ Dêcaria Thứ Hai không có tính nguyên thủy bằng; hay chúng ta nên nói rằng ông rút ra một cách tự do hơn từ các các thánh truyền cổ điển.

III. Dàn Bài. Sách Dêcaria có thể được trình bày như sau:
(I) Sứ Vụ của Ngôn Sứ (1:1-8:23)
(A) Vào Đề: Một Lời Kêu Gọi Hoán Cải (1:1-6)
(B) Các Thị Kiến (1:7-6:8)
a) Thị Kiến Thứ Nhất về Bốn Kỵ Mã (1:7-17)
b) Thị Kiến Thứ Nhì về Bốn Sừng và Bốn Thợ Rèn (2:1-4) (LXX và VG 1:18-21)
c) Thị Kiến Thứ Ba về Giêrusalem Mới và Những Sự Mở Rộng (2:5-17) (LXX và VG 2:1-13)
d) Thị Kiến Thứ Tư về Giôsua, Thượng Tế (3:1-10; 4:4-10)
e) Thị Kiến Thứ Năm về Chân Đèn và Hai cây Oliu (4:1-3, 11-14)
e) Thị Kiến Thứ Sáu về Cuộn Sách Bay (5:1-4)
g) Thị Kiến Thứ Bảy về Cái Thùng Bay (5:5-11)
h) Thị Kiến Thứ Tám về Bốn Xa Mã (6:1-8)
(C) Lễ Đăng Quang (6:9-15)
(D) Các Câu Hỏi về Ăn Chay (7:1-14)
(E) Ngày của 1âng Thiên Sai (8:1-23)
(II) Bức Họa Thiên Sai của Dêcaria-Đệ Nhị (9:1-14:21)
(A) Gánh Nặng Thứ Nhất (9:1-11:17)
a) Cuộc Xâm Lăng do Chúa tạo ra (9:1-8)
b) Vi Vua Thiên Sai (9:9-10)
c) Việc Phục Hồi (9:11-17)
d) Trật Tự Mới (10:1-11:3)
e) Chuyện Ngụ Ngôn về các Mục Tử (11:4-17)
(B) Gánh Nặng Thứ Hai (12:1-14:21)
a) Giêrusalem), công cụ của Thiên Chúa (12:1-9)
b) Lời Than Vãn Lớn Lao (12:10-14)
c) Sự Kết Thúc của Điều Gian Dối (13:1-6)
d) Bài Ca về Thanh Gươm (13:7-9)
e) Trận Chiến cho Giêrusalem (14:1-21)

10/ HAGGAI
Carroll Stuhlmueller, C.P.
I. Thời Gian.
+ Vị ngôn sứ hậu lưu đầy đầu tiên của Israel, Haggai, đã thực sự là một "tiểu Ngôn Sứ," với những từ ngữ nghèo nàn và văn thể chua cay. Bốn sấm ngôn của ông được định ngày rất rõ ràng giữa tháng tám và tháng chín đến tháng mười hai năm 520, năm thứ hai của triều đại Darius I Hystaspis (521-486).
+ Darius đã chiếm ngai vàng giữa sự hỗn lạn, âm mưu, và cuộc nổi loạn. Ngườ tiền nhiệm của ông, Cambyses, đã tự vận khi trở về từ một cuộc viễn chinh ở Ai Cập, ông đã học được rằng một người thời danh mới tên Gaumata đã tuytự xưng vương. Darius, thuộc dòng hoàng gia, đã chiến đấu trong hai năm, không chỉ để loại trừ Gaumata mà còn để đàn áp những cuộc nổi dậy trên khắp đế quốc rộng lớn. Người Do Thái có thể đã bị ngược đãi bởi những người chủ Ba Tư của họ vào thời hỗn loạn và sợ hãi này. Lời tiên tri vang vọng tình trạng nóng bỏng của biến cố này thế giới (2:6-7, 21-22).
+ "Đất hứa" của hậu lưu đầy Israel đã thu hẹp vào một tỷ lệ rất nhỏ, khoảng 20 dặm vuông., và nó thuộc về khu hành chính của Samaria và Xa Tráp (tiểu vương) thứ 5 của Ba Tư nằm ở phía đông sông Euphrates. Không những chỉ Giêrusalem mà còn các thị trấn và làng mạc khác bị đổ nát, các ruộng đồng đã bị cỏ dại tràn ngập. Nghành nông nghiệp đã bị thiệt hại với mùa màng thất bại (1:9-11; 2:15-17), và, do đói nghèo, đồng bào Do Thái đã lạm dụng lẫn nhau và bán những người thiếu nợ làm nô lệ (Ne 5; Ml 3:5). Ghen ghét, rồi hận thù, đã phát triển chống lại những người Do Thái đã được ở lại mà không bao giờ bị lưu đầy; người Samaria ở phía bắc bị đẩy ra khi họ đưa tay giúp đỡ thân thiện (Hag 2:10-14); người Êđômi về phía nam bị coi thường một ccáh dữ dội (Ml 1:3; Ob).

II. Cuốn Sách. Hai chương ngắn từ bỏ văn thể thi vị thông thường của các ngôn sứ; cố gằng viết lại cuốn sách trong thể văn nhịp nhàng vẫn là giả định. Bởi vì Haggai thường được nhắc đến ở ngôi thứ ba, điều đã được bảo trì có thể là một bài tường thuật tự do về công việc và lời giảng dạy của Vị Ngôn Sứ. Các văn bản Do Thái đã phải chịu một thiệt hại nhỏ trong việc truyền lại; Bản Bảy Mươi (LXX) thường là hữu ích cho việc tái tạo bản văn, nhưng nó cũng đánh dấu bằng một khuynh hướng mở rộng (1:13; 2:5, 18).
III. Dàn Bài. Sách Haggai có thể được trình bày như sau:
(I) Giới Thiệu Mở Đầu (1:1)
(II) Việc Phục Vụ của Haggai (1:2-2:23)
(A) Bài Thuyết Giảng Thứ Nhất (1:2-15a)
(B) Bài Thuyết Giảng Thứ Nhì (1:15 b-2: 9)
(C) Bài Thuyết Giảng Thứ Ba (2:10-19)
(D) Bài Thuyết Giảng Thứ Tư (2:20-23)
11/ OBADIA

I. Phân Chia, Hoàn Cảnh, và Thời Gian.
+ Các câu1-14 và 15b được gửi đến Êđôm. Về quan hệ của người Êđôm và Do Thái, xem tường thuật về Giacob và Êsau của St 25:19-36:43. Mặc dù có quan hệ họ hàng, cả hai đều duy trì một mối hận thù truyền kiếp. David chinh phục Êđôm (2 Sm 8:13-14), nhưng quốc gia này đã liên tục gây rắc rối những ngườikế vị của ông (2 V 8:20, 14:7, 22; 16:6).
+ Ác cảm của người Do Thái đặc biệt trầm trọng trong năm 587-586 khi dân Êđôm tiếp tay quân Babylon bao vây Giêrusalem (Ai ca 4:21-22; Tv 137:7). Những sấm ngôn trong Thánh Kinh chống lại Êđôm là điều thường xuyên và mạnh mẽ (xem Am 1:11-12; Is 34:5-17; 63:1-6; Gr 49:7-22; Ed 25:12-17; 35; 1:2 Ml -4).
+ Nhưng Êđôm cũng có những kẻ thù khác. Tình trạng này có lẽ đã gợi cho Obadia để làm sống lại một sấm ngôn tiền lưu đầy chống lại Êđôm (các câu 1-9) và pha vào đó việc nhắc đến sự sụp đổ hiện nay. Lưu ý việc Giêrêmia cũng cũng dùng cùng một sấm ngôn (xem Ob 1b, 2, 3a, 4, 5a, 5b, 6, 8 và Gr 49:14, 15, 16a, 16b, 9b, 9a, l1, 7). Vì vậy chúng ta có thể định ngày của các câu 1-4 và 15b vào khoảng năm475-450 TCN, mặc dù bài sấm ngôn được vay mượn được diễn giải qua các câu 1-9 có bắt nguồn trước năm 600. Bởi vì chất lượng của các câu 10-14, các vị c óthẩm quyền khác thích một ngày gần năm 5862

+ Các câu 15a và 16-21 phản ảnh một thời gian và hoàn cảnh sau đó. Ở đây, nói với  người Do Thái. Việc trừng phạt sắp xảy ra được công bố không những chỉ cho Êđôm, mà còn của tất cả các dân ngoại; cuộc chiến thắng cuối cùng của Đức Giavê và dân Ngài được công bố. Rõ ràng là Êđôm đã không được hoàn toàn bị phá hủy bởi những áp lực đã xảy ra trong các câu 1-14 và 15b. Việc trục xuất họ ra khỏi vùng cao nguyên chỉ đẩy dân họ đến gần Giêrusalem. Do đó, một sấm ngôn khác có phạm vi rộng lớn hơn ađ4 được công bố. Giôen (khoảng năm 400) nhắc lại những yếu tố của nó (x. Ob 15 va Ge 1:15, 4:4, 7, 14; Ob 17 và Ge 3:5, 4:17). Chúng ta có thể định ngày của câu 15a và 16-21 vào năm 425-400 TCN. Cả hai sấm ngôn đã được nói lên ở Giuđa.

II. Dàn Bài. Sách Obadia có thể được trình bày như sau:
(I) Sấm Ngôn chống Êđôm (14/01, 15b)
(A) Sự Xụp Đổ của Êđôm (1-9)
(B) Lý Do của Sự Xụp Đổ của Êđôm (14/10, 15b)
(II) Sấm Ngôn về Chiến Thắng Cuối Cùng (15a, 16-21)

12/ MALAKI

Tác phẩm này không có ngày tháng và rõ ràng là để cà tên của vị Ngôn Sứ như vô danh. Tuy nhiên, người ta thường đồng ý rằng nó đại diện cho lời rao giảng của một vị ngôn sứ đã nói tiên tri một thời gian trước cuộc các cải cách của Edra và Nehemia, tức là khoảng năm 460, vì ông đã lên án điều mà sau đó đã được hai nhà lãnh đạo sửa chữa.

I. Vị Ngôn Sứ.
+ Tên Malaki ("sứ giả của tôi"; 3:1) có lẽ là một từ viết tắt của Mal'akiyya "sứ giả của Đức Giavê". Vị Ngôn Sứ vô danh này cho thấy mình là một nhà ái quốc Do Thái không thể chấp nhận được những cuộc hôn nhân hỗn hợp vì sợ đất trở nên "ô uế" từ các loại "khả ố" và gợi cảm của việc thờ phượng chung giữa các dân ngoại (Ed 9:11). Trung thành triệt để với tôn giáo của mình, ông không thể giữ im lặng khi nhìn thấy một hàng tư tế đã không hiểu biết, đam mê lạc thú, và tham lam. Ông là một người rất quen thuộc với truyền thống trước đó (Dt, Ed).
II. Văn Thể.  Malaki nổi tiếng với kiểu "dạy giáo lý" của ông. Hầu hết các phần mới được đưa ra với một tuyên bố, bởi Thiên Chúa hay Vị Ngôn Sứ, mà sau đó được thách thức bởi một câu hỏi từ dân chúng. Câu hỏi này có thể là một dụng cụ văn học, vì nó cung cấp Vị Ngôn Sứ một cơ hội thuận tiện để phát triển tư tưởng của ông một cách rất thẳng thắn.

III. Thời Gian.
+ Vì Đền Thờ đã được xây lại, nó chắc chắn là sau năm 515 (Ml 1:10, 3:, 10; Ed 6:15). Việc lạm dụng tôn giáo mà Malaki chỉ trích cũng chính là cùng một tội mà Nehemia và Edra hăng say tranh đấu chống lại và đã thành công trong biệc loại trừ. Do đó, nó được viết khoảng trước năm 445, hay ít nhất là 428-427.
+ Người đàn ông Do Thái đã ly dị "những người vợ thời họ còn trẻ" (Ml 2:14) và kết hôn với những cô gái xinh đẹp của nước ngoài (Ed 9-10). Những người giàu đã lừa dối người nghèo (Ml 3:5), thậm chí còn bán họ làm nô lệ (Ne 5), và những lời kêu la tai tiếng đã được nghe nói rằng dân vô đạo đả sống chung cách hoà thuận hơn những người sùng đạo (Ml 3:14-15).
+ Các nhà lãnh đạo, và đặc biệt là các tư tế, chịu trách nhiệm lớn nhất về sự suy sụp cách chung của lòng nhiệt thành chân chính (Ml 2:1-3, 8-9; Ed 10:15-16, 18-24; Ne 13:4-13, 22, 28-31). Việc thờ phượng nơi Đền thờ có thể nổi loạn thậm dù tự nhận là đúng về bề ngoài; nó đã bệnh hoạn như các động vật được dâng làm hy lễ (Ml 1:7-8, 13; Ne 13:15-22). Tất cả những sự thờ ơ, bất ổn, và bất công đã được chứa đựng trong một lãnh thổ nhỏ Giuđa hậu lưu đầy, khoảng 20 đến 25 dặm vuông, với dân số khoảng 20000 người.

IV. Nguồn.
+ Vị Ngôn Sứ mà lời rao giảng đã được tóm lược và ấn hành trong Malaki đứng ở giữa vị tư tế-ngôn sứ Êdêkien và việc soạn thảo cuối cùng của truyền thống P của Ngũ Kinh. Trung tâm của đời sống tôn giáo của Malaki là Đền Thờ, một định hướng hoàn toàn khác với các ngôn sứ tiền lưu đầy (Is 1; Gr 7), ông cũng cho thấy một sự phụ thuộc về văn học vào Ed (x. Ml 1:7, 12 với Ed 44:16; Ml 1:11 với Ed 36:23; 2:3 Ml với Ed 5:10, 6:5, 12:15, 30:36 và Ml 3:2 với Ed 44:27).
+ Điều Luật P (Lv) chưa phát triển và thi hành đầy đủ; sự kiện này được rút ra từ việc tiếp xúc thường xuyên của Malaki với điều luật khác của Thứ Luật. Điều luật này có thể đã tiếp tục chi phối đời sống tôn giáo ở Palestine trong thời lưu đầy và cuối cùng đã được thay thế bằng điều luật P chỉ nhờ những nỗ lực mạnh mẽ của Edra. Ngôn Sứ ađ4 đề cập rộng rãi đến Thứ Luật (x. Ml 1:9 và Đnl 10:17; Ml 1:12 và Đnl 7:8; Ml 2:1, 4, 3:3 và Đnl 18:1, Ml 2:6và Đnl 33:10, Ml 3:22 và Đnl 4:10).

V. Giáo Lý.
+ Malaki tìm cách khôi phục sự thánh thiện của hôn nhân, hạn chế việc cho phép ly dị của Thứ Luật (Đnl 24:1-4) và kêu gọi sự chú ý đến thiết kế đầu tiên của Thiên Chúa trong việc tạo ra người nam và người nữ (Ml 2:10,15). Ông lên án một cách hoàn toàn những cuộc hôn nhân hỗn hợp và đã nói rằng Thiên Chúa tuyên bố, "Ta ghét ly dị" (2:16).
+ Chủ thuyết Thiên Sai được đặt trọng tâm ở Đền Thờ Giêrusalem, nơi mà một hy lễ theo phụng vụ được chấp nhận sẽ được dâng hiến bởi tất cả mọi người (1:11) với sự hiện diện huy hoàng của Chúa giữa họ (3:1-2) để tiêu diệt sự dữ đến muôn đời (3:5, 19) và, như "mặt trời công lý," ban một cuộc sống khỏe mạnh và việc thực hiện những lời hứa với ông Môsê cho những người được tuyển chọn (3:20). Một chức tư tế xứng đáng chân thành sẽ lãnh đạo nhân dân Thiên Chúa (2:4-7). Một người biên tập sau đó, hoặc có lẽ ông đã thu thập những lời rao giảng của vị Ngôn Sứ đã thêm một chú thích rằng Êlia sẽ xuất hiện trở lại trên mặt đất để khai trương "ngày trọng đại và khủng khiếp" (3:23).

VI. Lịch Sử của Văn Bản.
+ Các lời rao giảng của Vị Ngôn Sứ đã được hiệu đính trước cuộc cải cách của Edra, là cuộc cải làm luật P thành luật của đất nước; chính Vị Ngôn Sứ vô danh có thể đã chịu trách nhiệm về việc soạn thảo đầu tiên của lời rao giảng của mình, nhưng tốt hơn là cho rằng công việc này được thực hiện bởi người đã thêm vào đó phụ lục đầu tiên (3:22).
+ Lúc đầu, bộ sưu tập là một phần của hàng loạt các "gánh nặng" hoặc "sấm ngôn" gắn liền với các lời tiên tri của Dêcaria. Khi Malaki được tách ra (có thể để tạo thành một đơn vị 12-cuốn sách trong các cuộn sách của các tiểu ngôn sứ), câu mở đầu được mở rộng, gán lời tiên tri cho "sứ giả của Chúa" (1:1, 3:1). Nó có thể đã xảy ra tại cùng một thời điểm mà 3:23-24 được thâm vào và những cố gắng đã được thực hiện để xác định các tiền chất của phong trào thiên sai.
+ Chỉ đến sau này, chắc là sau khi dịch Malaki sang tiếng Hy Lạp, vị "sứ giả vô danh của Chúa" đã được gọi là "Malaki" và lời tiên tri này đã đạt đến giai đoạn phát triển cuối cùng của nó. Bất kể lịch sử thô thiển này, bản văn Do Thái đã được bảo tồn tốt và không cung cấp một điều chính hoặc vấn đề nào.

VII. Dàn Bài. Sách Malaki có thể được trình bày như sau:
(I) Giới Thiệu Mở Đầu (1:1)
(II) Các Các Sấm Ngôn hoặc Gánh Nặng (1:2-3:21)
(A) Sấm Ngôn Thứ Nhất: Tình Yêu Đặc Biệt Thiên Chúa dành cho Israel (1:2-5)
(B) Sấm Ngôn Thứ Nhì: Các Tội của các Tư Tế (1:6-2:9)
(C) Sấm Ngôn Thứ Ba: Chống Ly Dị và Hôn Nhân Hỗn Hợp (2:10-16)
(D) Sấm Ngôn Thứ Tư: Đức Giavê, Thiên Chúa của Sự Công Chính (2:17-3:5)
(E) Sấm Ngôn Thứ Năm: Những Vi Phạm về Nghi Lễ (3:6-12)
(F) Sấm Ngôn Thứ Sáu: Chiến Thắng của Người Công Chính(3:13-21)
 (LXX 3:13-4:3) 
(III) Hai Phụ lục (3:22-24) (LXX và VG 4:4-6)
Listen
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