5 ĐẠI NGÔN SỨ

ISAIA 1-39

I. Con Người và Thời Đại

+  Chúng ta biết một ít về ngôn sứ Isaia được trích ra từ chính chứng từ của vị Ngôn Sứ trong Is 1-39.  Ngài la công dân nước Giuđa và nói tiên tri trong triều đại của bốn vua trong Is 1:1 Udia (783-742), Giôtham (742-735), Aha (735-715), và Hêdêkia (715-687). Người ta thường tin rằng dựa vào câu 6:1 thì nghề ngôn sứ của Isaia bắt đầu trong năm vua Udia băng hà.  Nhưng phải bỏ ngỏ việc ông có thể hoạt động trước đó vì thị kiến về Đức Giavê lên ngôi trong Đền Thờ.

+  Isaia đã lập gia đình và có ít nhất là hai người con, mỗi người mang một tên tượng trưng: Shear Jashub = một nhóm người còn sót lại sẽ trở về (7:3; 10:21-22), và Mahershalalhashnaz=chiến- lợi-phẩm-nhanh đánh-phá-vội (8:3).

(Phương pháp đặt tên con này không phải là điều duy nhất xảy ra trong Thánh Kinh Do Thái. Ngôn sứ Hôsêa, đồng thời với ngôn sứ Isaia, đã phục vụ Vương Quốc Miền Bắc của Israel, được Thiên Chúa ra lệnh đặt những tên dưới đây cho con mình: Yizreel = Thiên Chúa sẽ gieo (Hs 1:4), Lo ruhamah = [Nó đã] không được thương (Hos 1:6), và lo ammi = [Con] không phải là dân Ta (Hos 1:9).  Mỗi tên này đại diện cho một dấu chỉ riêng biệt mang một sứ điệp tiên tri, như được diễn tả trong chương thứ nhất của Sách Hôsêa).

+  Có thể là tất cả hoạt động tiên tri của ngôn sứ Isaia đã được thực thi trong thành phố Giêrusalem.  Mặc dù vị Ngôn Sứ đã di chuyển dễ dàng giữa các vua và có thể đã đến gặp các vua chúa, không có lý do gì để tin rằng ông là phần tử của hoàng gia. Những danh xưng quý phái dựa vào tầm vóc của ông là một người và chức năng cao trọng mà Thiên Chúa đã gọi ông. 

+  Trách nhiệm của ngôn sứ Isaia là hướng dẫn Giuđa qua một trong những thời kỳ nghiêm trọng nhất trong lịch sử của nó. Với cái chết của vua Udia, thời kỳ thịnh vượng và vinh quang quốc gia của Giuđa đã chấm dứt.  Bóng của Assyria, một lần nữa lại bắt đầu lên đường viễn chinh, đang đe dọa khắp vùng.  Trong thời ngôn sứ Isaia, ông phải thấy vương quốc miền bắc Israel bị trôi theo làn sóng xâm lăng và chính đất nước của ông cũng bị quân đội hùng mạnh của Assyria xâm chiếm.  Nhưng cuộc khủng hoảng tinh thần của Giuđa còn trầm trọng hơn mối đe dọa bị tàn phá về thể chất nhiều.  Cùng một sự tham lam, giả hình, và bất công mà ngôn sứ Amos đã lên án ở miền bắc Israel đang phá hoại sự toàn vẹn về tinh thần của Giuđa.

+  Cần phải thêm vào những điều này là sự hèn nhát của quốc gia dẫn đến việc các nhà cầm quyền thích nghi với Assyria và các thần minh của nó, như thế phá hoại chính nền tảng của sự hiện hữu của Giuđa như một dân của giao ước. Vua Giuđa và hậu duệ của vua Đavid là người mà Thiên Chúa đã hứa cho một triều đại vĩnh viễn (2 Sm 7).  Với việc Assyria chiếm đóng tất cả mọi nơi trước mặt họ, nhiều người dân Giuđa bắt đầu nghi ngờ quyền năng của Đức Giavê trong việc bảo toàn triều đại Đavid theo lời hứa của Ngài.

+   Những người khác chọn một lập trường ngược lại nhưng cũng không phải tinh thần.  Bằng cách giải thích giao ước với vua Đavid như một sự đảm bảo cho họ được hoàn toàn vô địch bất kể mọi tội ác họ phạm chống lại Đức Giavê, họ cố gắng ép dân tộc vào những cuộc nổi loạn chẳng khác gì việc tự vận.  Khi tôn giáo trở thành một đảm bảo cho việc làm sai trái của quốc gia, thì ngày tận số cũng không còn xa; không ai thấy điều này rõ hơn ngôn sứ Isaia.

+  Sự nghiệp của ông có thể được chia thành ba giai đoạn, và mỗi giai đoạn có thể được xác định cách chắc chắn với một số sấm ngôn của Ngôn Sứ.

· Giai đoạn thứ nhất, kéo dài qua triều đại của Giôtham và Aha, được đại diện bằng các tài liệu trong các chương 1-12.  Điểm chính của giai đoạn này là việc Isaia xung đột với chính sách quốc gia của Aha trong cuộc khủng hoảng năm 735-733 khi Syria và Israel hợp thành một liên minh và cố ép Giuđa tham gia vào cuộc nổi loạn quân sự chống lại Assyria.

· Giai đoạn thứ nhì đưa chúng ta đến triều đại Hêdêkia, là vua bị áp lực nặng nề của cả Ai Cập lẫn dân Philistine để tham gia cuộc nổi loạn chống lại Sargon của Assyria.  Một số sấm ngôn có thể được ấn định một cách chắc chắn cho thời kỳ đầu của triều đại Hêdêkia khi cả vùng Palestine sống dưới quyền lực đầy đe dọa của hoàng đế Sargon Cả. Chương 20 chắc chắn là thuộc vào giai đoạn này và, với sự giúp đỡ của sử biên niên của Assyria, có thể được định cách an toàn vào năm 714-711 khi Ashdod và những thành phố-quốc gia khác tham gia cuộc nổi loạn chống lại quân Assyria hùng mạnh.  Lập trường của Isaia được thấy rõ từ chương 20.  Trong khi đi chân đất rảo quanh các đường phố của Giêrusalem và chỉ quấn miếng vải thô, Ngôn Sứ nhấn mạnh cách bi thảm sự khờ dại trong việc tin tưởng vào Ai Cập và các đồng minh của nó.  Chính sách của ông có vẻ thắng thế trong dịp này, vì Giuđa đã thoát cảnh trừng phạt khi Sargon đập tan cuộc nổi loạn.

· Giai đoạn cuối cùng trùng hợp với những cuộc viễn chinh Palestine của Sennacherib, là người kế vị Sargon trên ngai vàng Assyria năm 705.  Tài liệu văn xuôi trong phụ chương lịch sử (các chương 36-39) cung cấp cho chúng ta những dữ kiện quan trọng cho những ngày thử thách này mà cuối cùng cho thấy sự minh xác của những lời tiên tri của ngôn sứ Isaia.  Hoạt động quân sự của Senacherib ở Palestine vẫn là một vấn đề về lịch sử; giả thuyết hai cuộc viễn chinh, là giả thuyết có vẻ thích hợp với bằng chứng lịch sử hơn những giả thuyết khác, sẽ được dùng trong chú giải này.  Những sấm ngôn trong 28:7-33:24 thuộc về giai đọan cuối này của ngôn sứ Isaia.  Trong vòng ít nhất là 40 năm và những năm thử thách, ngôn sứ Isaia đã thi hành nhiệm vụ của mình như một phát ngôn viên của Đức Giavê. Có một truyền thống sau này và không kiểm chứng được tường thuật rằng Ngôn Sứ bị xử tử dưới thời vua Manassê vô đạo, kẻ hoàn toàn không chấp nhận cuộc cải cách của phụ vương là vua Hêdêkia.

II. Thần Học của Ngôn Sứ Isaia

(1) Sự Thánh Thiên của Thiên Chúa Duy Nhất (6:3), Đấng Tạo Hóa và Minh Chủ của thế gian, là điều chính trong sứ điệp.  Đức Giavê “Đấng Thánh của Israel,” một xác tín làm cho chúng ta hiểu rõ sức mạnh vô song của thị kiến mở đầu của ông.

(2) Đi kèm với cảm giác thánh thiện sâu thẳm này về Thiên Chúa đưa đến một ý thức sâu xa về tình trạng tội lỗi của chính mình và của dân mình (6:5). Tội lỗi dưới bất cứ hình thức nào cũng không thể được khoan thứ trước sự hiện diện thánh thiện của Thiên Chúa.

(3) Không một ai trong Cựu Ước đã nói thẳng hơn Isaia trong việc tố cáo tội kiêu ngạo (3:16-17), bê tha (5:11-12) và đối xử bất công một cách vô cảm với những người nghèo khổ (3:15; 5:3; 10:1-2) của Giuđa. Ông xác tín rằng Đức Giavê sẽ đánh gục dân tộc trong phán quyết của Ngài.  Thực ra, việc này sắp xảy ra dưới dạng quân đội Assyria.

(4) Chúng ta cũng không được bỏ qua vũ trụ tính của phán quyết này. Không những chỉ đất Palestine ra hoang tàn mà toàn thể thiên nhiên cũng bị liên lụy (5:30); cho nên tội lỗi của con người ảnh hưởng đến cả vũ trụ, vì chúng cũng phải trải qua cơn thịnh nộ của Thiên Chúa. 

(5) Nhưng Giuđa vẫn là “dân Ngài” và Giêrusalem vẫn là thành thánh có nền móng vững chắc.  Ngôn sứ Isaia lặp đi lặp lại ý tưởng là Xion đã được chọn bởi Đức Giavê, Thiên Chúa Hằng Sống, như nơi Ngài ngự và tỏ mình ra. Vì lý do này mà ngôn sứ Isaia không bao giờ tin rằng nước ấy sẽ có thể bị tiêu diệt hoàn toàn và lời hứa của Thiên Chúa bị hủy bỏ.  Sẽ còn lại một nhóm người sống sót (10:20; 11:11; 37:31-32), được thanh tẩy trong lửa phán xét, là những người sẽ được thừa tự lời hứa cùng Vua Đavid.  Thuyết về một số người còn sống sót của ngôn sứ Isaia cung cấp một sự lạc quan căn bản cho tác phẩm của ông mà không làm lu mờ thị kiến của ông về việc những kẻ gian ác không tránh được việc bị trừng phạt.

(6) Điều nâng đỡ giáo lý về số người còn sống sót là niềm tin của ngôn sứ Isaia vào quyền điều khiển lịch sử của Thiên Chúa (ch. 14-23).  Ngay cả trong giờ thử thách lớn nhất của nó, với Sennacherib đóng binh dưới bức tường thành, Giêrusalem được hứa ơn giải thoát nếu nó chỉ đặt niềm tin vào Thiên Chúa. Một thái độ như thế sau này có thể biến thái thành một chủ nghĩa chính thống khờ dại về sự bất khả xâm phạm tuyệt đối của Giêrusalem, nhưng đó chỉ là một sự bóp méo đức tin của ngôn sứ Isaia rằng ơn cứu độ đi đôi với sự hối cải và trở về với Đức Giavê. 
(7) Từ đức tin này phát sinh ra xác tín của ngôn sứ Isaia rằng Đức Giavê, trung thành với các lời hứa của Ngài, sẽ lập một quân vương từ dòng Đavid mà cai trị trong hòa bình và công lý, sẽ thay thế việc phục vụ cứng lòng và do dự của các vua đã trị vì trên ngai Đavid. Trong nhân vật Thiên Sai vương giả này (2:1-5; 7:14; 9:5-6; 11:1-9), hy vọng của dân Israel mang một hình thức vững bền mà đức tin của chúng ta cho chúng ta biết rằng đã được thể hiện nhiều thế kỷ sau đó khi Thiên Chúa sai Con Một của Ngài xuống để thiết lập triều đại hòa bình và công lý của Người trên toàn thế giới.

III. Việc Soạn Thảo. Tiến trình mà các chương 1-39 đạt được hình thức hiện tại thì dài và phức tạp. Không một học giả hiện đại nào cho rằng tất cả những tư liệu trong các chương này đều đến từ một mình Isaiah. Hơn nữa, có rất ít sự đồng ý giữa các học giả khi nói đến việc xác định cách chính xác những phần nào là công trình của vị Ngôn Sứ.  Việc ngôn sứ Isaia đã tự mình viết xuống và ra lệnh phải lưu lại một số sấm ngôn của mình là điều chắc chắn (8:16; 30:8), nhưng cũng không kém chắc chắn là một số sấm ngôn hiện nay gắn liền với tên ông được bắt nguồn từ một thời kỳ rất trễ sau này. Như thế, chúng ta có, trong những chương này, một tuyển tập các tài liệu của ngôn sứ Isaia, một số đến từ chính vị Ngôn Sứ và một số đến sau đó, từ những tác giả vô danh có thể nói được là tiếp tục truyền thống Isaia.
IV. Dàn Bài. Dưới đây là dàn bài mà bài chú giải này dựa vào; nó cũng thỏa thuận cách chung với việc phân chia theo thông lệ của sách.

(I) Các Lời Đe Dọa và Lời Hứa dành cho Nước Giuđa Bất Trị (1:1-6:13)
(A) Bản Cáo Trạng (1:1-31)
(B) Xion, Hiện Tại và Tương Lai (2:1-4:6)
a) Trong Những Ngày Sắp Đến (2:2-5)
b) Án Phạt vì Tội Thờ Ngẫu Tượng (2:6-22)
c) Sự Tan Rã của Xã Hội Giuđa (3:1-15)
d) Sự Diệt Vong dành cho các Mệnh Phụ Giêrusalem (3:16-4:1)
e) Thị Kiến về Xion được Phục Hồi (4:2-6)
(C) Bài Ca về Vườn Nho (5:1-7)
(D) Các Tai Họa (Các Lời Chúc Dữ) (5:8-30)
(E) Thị Kiến Đăng Quang (6:1-13)
(II) Sách Emmanuel (7:1-12:6)
(A) Cuộc Khủng Hoảng Quốc Gia dưới Triều Aha (7:1-9:6)
a) Hai Dấu Chỉ cho Nhà Vua (7:1-17)
b) Cuộc Xâm Lăng Giuđa (7:18-25)
c) Cảnh Cáo và Rút Lui (8:1-20)
d) Hoàng Tử Bình An (8:23-9:6)
(B) Sự Thất Thủ của Bắc Israel và Thiên Chúa Báo Thù Assyria (9:7-12:6)
a) Bàn tay Thịnh Nộ của Đức Giavê (9:7-10:4)
b) Sự Kiêu Ngạo của Assyria (10:5-34)
c) Cách Cai Trị của Đấng Emmanuel (11:1-9)
d) Việc Quy Tụ Dân Israel bị Phân Tán (11:10 - 16)
e) Lễ Tạ Ơn cho các Đấng Thánh của Israel (12:1-6)
(III) Các Sấm Ngôn Chống Lại các Dân Ngoại (13:1-23:18)
(A) Các Sấm Ngôn chống lại các Kẻ Thù của Israel (13:1-20:5)
a) Các Sấm Ngôn chống lại Babylon, Assyria, và Philistia (13:1-14:32)
b) Sấm ngôn chống Môáp (15:1-16:4)
c) Các sấm ngôn về Đamascô và Ephraim (17:1-14)
d) Các sấm ngôn về Ethiopia và Ai Cập (18:1-19:25)
e) Biểu Tượng về Lưu Đầy của Ai Cập (20:1-6)
(B) Các Thị Kiến về Thảm Hoạ (21:1-23:18)
 a) Sự Sụp Đổ của Babylon (21:1-10)
b) Các Sấm Ngôn về Êđôm và Arabia (21:11-17)
c) Sấm Ngôn về Thung Lũng Thị Kiến (22:1-14)
d) Sấm Ngôn chống lại Quản Lý Hoàng gia (22:15-25)
e) Các sấm ngôn về  Tyre (23:1-18)
(IV) Khải Huyền của Isaiah (24:1-27:13)
(A) Cuộc Tàn Phá Sắp Đến (24:1-23)
(B) Các Thánh Thi Tạ Ơn, Các Lời Tiên Tri về Ơn Cứu Độ (25:1-27:1)
a) Thánh Vịnh Tạ ơn và Ngợi Khen (25:1-12)
b) Tin Tưởng vào Đức Giavê Đấng Bào Chữa (26:1-27:1)
(C) Vườn Nho của Đức Giavê; Những Đoạn Linh Tinh (27:2-13)
(V) Các Sấm Ngôn Cảnh Báo và Hứa Hẹn với Israel và Giuđa (28:1-33:24)
(A) Giao Ước với Tử Thần (28:1-29)
a) Những Nhà Lãnh Đạo Say Rượu của Dân Đức Giavê (28:1-13)
b) Một Giao Ước với Tử Thần (28:14-22)
c) Dụ Ngôn về Nông Dân (28:23-29)
(B) Bản Án trên Giêrusalem; Thị Kiến về Cứu Độ (29:1-24)
(C) Bản Án trên Ai Cập và Assyria (30:1-31:9)
a) Sự vô ích của một liên minh với Ai Cập (30:1-7)
b) Di chúc của Isaiah (30:8-17)
c) Sự Kiên nhẫn và Lòng Thương Xót của Thiên Chúa (30:18-26)
d) Đức Giavê Xét Xử Assyria (30:27-33)
e) Đừng Tin Cậy Người Ai Cập, Đức Giavê Bảo Vệ Giêrusalem (31:1-9)
(D) Các Sấm Ngôn Linh Tinh (32:1-33:24)
a) Một Vua Công Chính Cai Trị Một Xã Hội Có Trật Tự (32:1-8)
b) Các Phụ Nữ Tự Mãn và Trật Tự Lý Tưởng Sắp Đến (32:9-20)
c) Hiểm Họa và Sự Phục Hồi trong Tương Lai của Giuđa (33:1-24)
(VI) Chúa như Người Báo Thù cho Xion (34:1-35:10)
(A) Xét Xử Edom (34:1-7)
(B) Niềm Vui được Phục Hồi (35:1-10)
(VII) Phụ Lục Lịch Sử (36:1-39:8)
(A) (Những) Cuộc xâm Lăng của Sennacherib (36:1-37:38)
(B) Bệnh và Bình Phục của Hezekia (38:1-39:8)
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I. Tính Xác Thực.
+ Cho đến thế kỷ thứ 18, Người ta cho là ngôn sứ Isaiah thành Giêrusalem đã viết tất cả 66 chương trong sách của ông. Truyền thống này bị Ibn Ezra (khoảng 1167) đặt vấn đề, nhưng sự đả kích mãnh liệt đến từ JC Doderlein (1775) và JG Eichhorn (1780-1783). Những học giả này cho rằng, các chương 40-66 được viết bởi một tác giả khác, sống khoảng 150 năm sau đó trong thời Lưu Đầy tại Babylon. Họ đặt tên tác giả này là Deutero-Isaia (Dt-Is hoặc Isaia Thứ).
+  Năm 1892, B. Duhm lý luận rằng có một tác giả riêng của các chương 56-66, người mà ông gọi là Trito-Isaia (hoặc Isaia thứ ba). (Trong bài này, tên của cả hai ngôn sứ và tác phẩm được viết tắt là Dt-Is và Tr-Is.).  Các học giả Tin Lành nói chung được thuyết phục bởi sự hợp lý của lý luận này, và các học giả Công giáo, mặc dù với ít nhiều do dự, cũng có khuynh hướng đồng ý với họ.
+  Một phản ứng tiêu cực của Ủy ban Giáo Hoàng về Thánh Kinh, ngày 28 tháng 6 năm 1908, là do những công kích của phái hiện đại vào tính linh hứng và tiên tri của Thánh Kinh và, làm cho các học giả Công giáo quay trở về với một quan điểm bảo thủ cực đoan. Một khi các vấn đề thần học đã được giải quyết, các học giả Công giáo lại bắt đầu tranh luận về các tác giả khác nhau của Isaia. Hầu hết các học giả Công Giáo hiện nay làm việc với giả thuyết Dt-Is.
+  Những lý do biện minh cho việc cho rằng có một tác giả riêng của các chương 40-55 trước hết là lý do lịch sử.  Những người mà Ngôn Sứ nói với không còn là dân cư của Giêrusalem nữa nhưng là những người lưu đầy tại Babylon (43:14, 48:20). Giêrusalem, trên thực tế, đã bị thất thủ cùng bị tàn phá và giờ đây đang chờ tái thiết (44:26-28; 49:14-23). Babylon không còn là một đồng minh thân thiện nữa (2 V 20:12-13), vì nó đã bị tàn phá Giêrusalem và trục xuất dân Do Thái. Những lời tiên tri trước đây về việc Giêrusalem bị tàn phá đã được thể hiện (Is 1:21-31; Gr 7:1-15, 22 Ed, 24), và Israel hiện nay đang chờ đợi một tương lai mới và vinh quang (40:1-11, 43). Ngược lại với Isaia, Dt-Is ít khi đề cập đến triều đại Đavid, và ngay cả khi đề cập đến thì ông chuyển giao quyền của triều đại ấy sang toàn dân tộc (55:3-5).
+   Những lý luận theo bản văn cũng gây ấn tượng như thế.  Giọng điệu đã thay đổi từ đe dọa và lên án sang an ủi và hy vọng. Văn thể của Dt-Is được mở rộng, rườm rà, trang trọng, và trữ tình.  Còn của Isaia Giêrusalem thì ngắn gọn, khó hiểu, và cấp bách.  Sự khác biệt giống như giữa Tin Mừng Gioan và Nhất Lãm.  Sách Isaia tràn đầy tài liệu về tiểu sử, còn Dt-Is không tiết lộ ngay cả tên của mình.
+   Tương tự, các chủ đề về giáo lý của Dt-Is cũng biểu hiện một sự thay đổi về trọng điểm. Trước thời Lưu Đầy, dân Israel đã tương đối thịnh vượng, quá tự tin, và mê vật chất; Dt-Is nhìn thấy một dân chán nản, bàng hoàng, và cơ cực. Họ phải được an ủi, chứ không thể bị trừng phạt; đức tin của họ phải được nâng đỡ, chứ không tiếp tục bị thử thách. Bởi vì tình trạng của họ dường như vô vọng theo loài người, Dt-Is nhận ra rằng Thiên Chúa phải can thiệp như vua và tạo ra một thế giới thịnh vượng chung mới. Ngôn sứ Isaia của Giêrusalem nhìn vào các nước ngoài như những kẻ cám dỗ để dân bỏ đạo (20:5) hoặc kẻ trừng phạt của cơn thịnh nộ của Thiên Chúa (10:5); Dt-Is không những chỉ coi họ là công cụ Thiên Chúa dùng để cứu Israel (ch. 45) mà còn là người đón nhận chia sẻ ơn cứu độ của Israel.

II.  Vị Ngôn Sứ.
+  Những bài hát của Dt-Is cho chúng ta thấy ông là một người trầm ngâm, nghiêm túc, chân thành và cảm thông. Đức tin rất chắc chắn của ông vào Thiên Chúa của lịch sử mà tất cả đều có ý cứu độ Israel. Ông suy nghĩ cách sâu sắc và với tinh thần cầu nguyện về mọi sự -- về một em bé đếm các ngôi sao (40:26) hay về những thanh niên thất vọng bởi sự hiện hữu vô vọng (40:30).
+   Ngôn sứ đã dành nhiều thì giờ cho những truyền thống tốt nhất của dân mình. Abraham là một đá tảng của cuộc sống cho mọi thời đại (51:1-2); việc Xuất Hành ra khỏi Ai Cập là một hành động cứu độ liên tục (43:14-21). Đavid và Giêrusalem có một ý nghĩa mới cho dân Israel (49:14-21; 55:3-5). Ông tránh né hình thức “thuần phụng vụ” của quá khứ (thuật ngữ của ông hoàn toàn không phụng vụ), nhưng tinh thần phụng vụ được tuôn ra đổ vào cuộc sống mới qua các bài thánh ca, ai ca, và công bố Lời Chúa của ông. Ông có vẻ quen thuộc với truyền thống của P của sách Sáng Thế (40:28; 51:9; 54:9-10), và ông có thể đã sáng tác bài hát cho các cuộc lễ mừng ngày Sabbath được thực hiện tại nhà của những người lưu đầy.
+  Dt-Is có thể thuộc về trường phái tư tưởng tôn giáo Isaia (8:16), vì chúng ta nghe thấy một số tiếng vang của những tư tưởng tiên tri trước đó: dân chúng đang ở trong tình trạng tội lỗi và đau khổ với u buồn, Thiên Chúa đã cảm động giúp đỡ và cứu dân nghèo của Ngài; chỉ một mình Thiên Chúa mới có thể cứu độ, cho nên ơn cứu độ sẽ đạt được một cách lạ lùng (10:15-20 và 42:19-25; 7:14-25 và 54:1-3). Dt-Is có thể là người chịu trách nhiệm chủ yếu về việc duy trì và sắp xếp "cuốn sách" của thầy mình, bằng cách giữ nó tồn tại thích nghi sứ điệp của nó với nhu cầu của những người bị lưu đầy.
+  Cyrô đã bắt đầu xuất chinh (41:1; 45) vì vậy chúng ta phải đặt Dt-Is trong phần cuối của thời kỳ lưu đầy. Điều này không phải là không có thể, nhưng chúng ta không bao giờ biết chắc chắn -- rằng Dt-Is đã trở về với những người hồi hương đầu tiên và đã cảm thương vì những gian nan bị áp bức của toàn thể dân mới để viết Những Bài Ca về Người Tôi Tớ Đau Khổ.

III.  Sứ Điệp Tôn giáo.
+   Dt-Is là người tiền hô về vinh quang thiên sai, mà tất cả nhân loại sắp được chứng kiến (40:5, 9). Vương quốc của Thiên Chúa đang đến gần (40:9), và người nghèo và thấp hèn, thay vì gia tộc Đavid, sẽ có những địa vị nổi bật nhất trong đó (42:6-7; 43:1-8; 55:3-5).  Mỗi lời hứa của Thiên Chúa đang sắp được thể hiện, do đó, ông tán dương công lý của Thiên Chúa (41:2, 16; 42:6).
+   Từ những lời mở đầu (40:5, 8) cho đến tổng kết cuối cùng của ông, Dt-Is dựa vào quyền năng của Lời Thiên Chúa nhiều hơn bất kỳ một ngôn sứ nào khác. Lời này được  chất đầy với quyền năng bách thắng, mà những lời hay những lời hứa trước kia của Thiên Chúa được xem không phải là những cụm từ trong một cuốn sách, nhưng như những việc làm tiêu biểu cho những gì Thiên Chúa muốn giờ đây được thực hiện một cách kỳ diệu nhất.  Hành động cứu độ mới sẽ rất đáng ngạc nhiên đến nỗi Dt-Is đã đưa đến việc phát triển một nền thần học về sáng tạo.  Ông sử dụng thuật ngữ thích hợp cho sáng tạo (bara') 16 lần, nhưng hầu như luôn luôn trong một bối cảnh Thiên Chúa nói.  Sáng tạo như vậy là một hành động cá nhân để lộ ra những suy nghĩ sâu xa nhất về thánh tâm của Thiên Chúa. Như việc tạo dựng là toàn cầu thế nào, thì việc tông đồ truyền giáo của Israel cũng như thế.
IV.  Các Bài Hát về Người Tôi Tớ Đau Khổ.
+   Duhm trước hết cô lập bốn bài hát, viết theo cách của tự nói của Giêrêmia hay tự thú nhiều hơn trong bài hát tán tụng của Dt-Is. Mặc dù nhiều cụm từ nối kết những bài hát này với phần còn lại của Dt-Is (tức là, đầy tớ của Ta, người được Ta chọn lựa; đổ thần khí của Ta; được hình thành từ lòng mẹ), có những khác biệt đáng chú ý (ví dụ, Người Tôi Tớ không còn bị điếc và mù nhưng thay vì đó lắng nghe và sáng tỏ; ơn cứu độ không còn là đã đạt được qua một cuộc xuất hành vinh quang mà qua sự đau khổ để chuộc tội của người vô tội).
+   Trong Người Tôi Tớ Đau Khổ trong Isaia Thứ (2nd ed;. London, 1956), C.R. North rõ ràng là xắp ra nhiều ý kiến khác nhau về tác giả, mục đích, nguồn gốc, vv, của các bài hát.  Chú giải này theo ý kiến là các bài hát ấy phản ảnh sự thất vọng lớn của Dt-Is về việc Cyrô đã không nhận ra Đức Giavê là vua thế giới, cũng như cái nhìn mới của Ngôn Sứ về ý nghĩa của sự đau khổ của Israel cho hiện tại và cho tương lai thiên sai.
+   Bài hát miêu tả Người Tôi Tớ lý tưởng của Thiên Chúa, dân Do Thái hoàn hảo, được dâng hiến cho thánh ý của Thiên Chúa, ngay cả giữa những đau khổ quá sức, “mang lấy tội của nhiều người” (53:12).  Người Tôi Tớ là Israel, sống trong tất cả các nhà lãnh đạo và trung gian vĩ đại của Israel: Abraham (49:6), Môsê (42:6); Giêrêmia (49:1); các hiền nhân; Đavid (53:1 (50:4tt.)); và những người lưu đầy đang đau khổ (52:13-53:12). Nhưng việc giải thích tập thể dẫn đến một Người Tôi Tớ cá nhân với sự thánh thiện tuyệt vời, cao trọng hơn bất kỳ người Do Thái đặc thù nào trong quá khứ.
+   Trong Giêsaja 53 in Hexapla Targum and Peschita (Isaia 53 trong Hexapla Tagum và Peshita) (Gütersloh, 1954), H. Hegermann đã cho thấy rằng đạo Do Thái tiền Kitô giáo đã đưa ra một giải thích về Đấng Thiên Sai cho những bài ca Người Tôi Tớ, nhưng chính Chúa Giêsu đã xác định rõ ràng Người là Người Tôi Tớ ấy. Tuy nhiên Thánh Phaolô tiếp tục giải thích tập thể, vì ngài cũng coi mình như Người Tôi Tớ (Cv 13:47; Gal 1:15; Rom 15:21). Như được thiết lập bởi những nghiên cứu của J. Pedersen (Israel I-II) và C.R. North (The Suffering Servant - Người Tôi Tớ Đau Khổ), Người Tôi Tớ vừa có tính cách tập thể vừa có tính cách Đấng Thiên Sai cá nhân (x. 42:1; 43:27-28).

V. Cách Hành Văn. Trong khi Isaia của Giêrusalem xử dụng một cách hành văn nhanh chóng và đột ngột, nói thẳng cách mạnh mẽ, cách thức của Dt-Is thì có tính chiêm niệm, lặp đi lặp lại, kêu lên, thăng bằng, đặt câu hỏi, và trả lời, với tất cả nhịp điệu được điều tiết của của văn viết. Có lẽ không có một nhà văn Do Thái nào có thể theo được khả năng đặc biệt của ông để nâng đỡ những ý tưởng với những âm thanh của các từ.
VI. Bản Văn và Bản Dịch.  Bản MT (Bản văn Do Thái) được bảo tồn rất kỹ, và thường được hỗ trợ bởi 1QIs.  Bản LXX không được hay lắm và ít được sử dụng trong việc tái lập những chỗ bị hư trong việc đọc bản MT.  Bản Vulgate có khuynh hướng làm những giải thích về Đấng Thiên Sai được thêm sâu sắc (x. 45:8).

VII.  Dàn Bài. Một dàn bài của Dt-Is được viết dưới đây:

(I) Sách An Ủi (40:1-55:13)
(A) Mở đầu (40:1-11)
(B) Bài Thánh Thi dành cho Đấng Cứu Độ của Chúa (40:12-48:22)
a) Vẻ Oai Nghi Tráng Lệ của Thiên Chúa, Đấng Tạo Hóa (40:12-31)
b) Cyrô, Vô Địch của Công Lý (41:1-29)
c) Bài Ca Thứ Nhất của Người Tôi Tớ Đau Khổ (42:1-4): Sứ vụ của Ngài

d) Chiến Thắng của Công Lý (42:5-9)
e) Bài Ca Mới về Ơn Cứu Độ (42:10-17)
f)  Một Thánh Thi khác (42:18-25)
g) Cứu Chuộc và Phục Hồi (43:1-44:23)
h) Cyrô, Người Được Xức Dầu của Chúa (44:24-45:25)
i)  Những vị Thần là Gánh Nặng của Babylon (46:1-13)
j)  Bài Hát Chế Nhạo, Về Sự Xụp Đổ của Babylon (47: 1-15)
k) Tổng Lược (48:1-22)
(C) Các Thánh Thi về Giêrusalem Mới (49:1-55:13)
a) Sự Giải phóng của Israel (49:1-26)
b) Israel trong Tăm Tối (50:1-11)
c) Sức Mạnh cho những Người Ngã Lòng (51:1-16)
d) Các Chén Thịnh Nộ của Chúa (51: 17-23)
e) Giêrusalem ơi, Hãy Thức Dậy và Hãy Vui Mừng, (52:1-12)
f)  Bài Ca Thứ Tư của Người Tôi Tớ Đau Khổ (52:13 - 53:12): chiến thắng của Ngài
g) Xion Mới (54:1-17)
h) Kết luận: Một Lời Mời Gọi Mới (55:1-13)
II) Khuyên Nhủ và Cảnh Báo (56:1-66:24)
(A) Torah (Lề Luật) Hậu Lưu Đầy (56:1-8)
(B) Những Bài Giảng Chống Thờ Ngẫu Tượng tiền Lưu Đầy (56:9-57:13)
(C) Những Bài Thơ Hậu Lưu Đầy (57:14-59:21)
(D) Những Bài Ca về Chuyến Hồi Hương Đầu Tiên (60:1-62:12)
a) Vinh Quang của Giêrusalem Mới (60:1-22)
b) Tin Mừng đến với Những Người Bé Mọn (61:1-11)
c) Giêrusalem, Sự Vui Thú của Thiên Chúa (62:1-12)
(E) Thiên Chúa, Đấng Chinh Phục Độc Nhất (63:1-6)
(F) Một Thánh Vịnh về Khẩn Cầu  (63:7-64:11)
(G) Phán Xét Cuối Cùng (65:1-66:24)
a) Ơn Cứu Độ cho Những Người Còn Sống Sót (65:1-25)
b) Giêrusalem, Được Thanh Lọc và Vui Mừng  (66:1-16)
c) Đoạn Cuối về Tiên Tri của Isaiah (66:17-24)

VIII. Giá trị quan trọng của sách của Isaiah
+  Tân Ước trích dẫn sách này 44 lần, tên của ngôn sứ Isaia được nhắc đến 22 lần.
+  Trong Hội Thánh sơ khai, sách này được coi là sách tiên tri đặc biệt, nhất là về các lời hứa Thiên Sai và Người Tôi Tớ Đau Khổ.
+  Sách này được nghiên cứu và chú giải nhiều nhất trong các sách Cựu Ước.
+  Các bài đọc phụng vụ trong Mùa Vọng, Giáng Sinh và Tuần Thánh được trích từ sách này.

NGÔN SỨ GIÊRÊMIA



I. Thời Đại của Giêrêmia. Giêrêmia sống qua một trong những giai đoạn khó khăn nhất của Cận Đông cổ thời. Ông đã chứng kiến sự sụp đổ của một đế quốc vĩ đại (Assyria) và nổi lên của một đế quốc lớn hơn (Babylon). Trong bối cảnh của cuộc khủng hoảng này, vương quốc Giuđa khi ấy nằm trong tay của các vị vua tồi tệ, dẫn đến sự sụp đổ của nó qua việc chống lại một quân lực không thể chống lại được trong lịch sử.
(A) Vùng Cận Đông. Assyria vẫn là quyền lực hàng đầu của vùng Cận Đông trong khoảng hai thế kỷ. Đế quốc đã đạt đến cao điểm dưới thời Esarhaddon (681-670). Ashurbanipal (669-633) có thể duy trì uy tín của nó vào đầu triều đại của ông, nhưng vào cuối triều đại, những dấu hiệu thoái hoá của đế quốc đã được cả những người trong và ngoài đế quốc nhận ra. Assyria nhanh chóng kinh nghiệm sự lu mờ của mình trong lịch sử, khi mà Ashurbanipal đã băng hà (khoảng 633).
Trong khi đó, Babylon ngỏng đầu lên để thấy rằng đã đến phiên nó kiểm soát Vùng Lưỡi Liềm Mầu Mỡ. Do đó, thái tử Nabopolassar (626-605) đầu tiên nổi dậy chống lại Assyria. Sau khi đã giành được độc lập hoàn toàn cho Babylon, ông đã tung ra hàng loạt các cuộc tấn công vào Assyria với sự giúp đỡ của Cyaxares, vua người Medes. Ashur thất thù vào năm 614, và Nineveh, thủ đô, đã hoàn toàn bị phá hủy vào năm 612 (xem Nah 3). Năm 609, Nabopolassar đã chiếm Haran và tiếp tục mở rộng đế quốc mới của mình về phía nam cho đến khi ông chết vào tháng tám năm 605.
Vào thời gian đó, con trai và người kế vị ông, Nebuchadnezzar, vừa thắng quân đội Ai Cập tại Carchemish; chiến thắng này mang lại cho Babylon sự nổi danh về chính trị. Nebuchadnezzar (605-561), một chiến sĩ thiên bẩm, dành phần lớn cuộc sống dẫn đầu quân đội của mình ở ngoài Babylon. Ai Cập là quốc gia duy nhất chống lại sự thống trị của ông. Năm 601, hai đội quân gặp nhau trong một trận chiến không phân thắng bại ở biên giới Ai Cập; hiển nhiên là vua Babylon lại cố chinh phục nó vào năm 568, khi ông thành công.
(B) Giuđa.  Trong triều đại lâu dài của vua Manassê (687-642), Giuđa vẫn là chư hầu của Assyria; sự lệ thuộc về chính trị này đã phục hồi sinh việc thờ ngẫu tượng dưới hình thức tổng hợp pha trộn các thần thiên thể của Mesopotamia và các thần sinh sản của người Canaan.  Tình hình chính trị và tôn giáo này vẫn tồn tại trong thời vua Giôsia (640-609), nhưng vào năm 620, khi sách Lề Luật được phát hiện trong Đền thờ, vua Giôsia đã cầm đầu một cuộc cải cách triệt để trong nước Giuđa, và vua mở rộng cuộc cải cách này đến miền bắc Israel xưa, khi ấy là một tỉnh của Assyria từ năm 721. Trong một buổi lễ long trọng, giao ước Môsê được tái lập; tiếp theo là việc phá hủy hoàn toàn tất cả những cao đàn nơi người ta thờ ngẫu tượng, để lại Giêrusalem là trung tâm tôn giáo duy nhất.
Năm 609, triều đại hiển hách này kết thúc với cái chết bi thảm của Giôsia ở Megiddo; nhà vua đã cố gắng ngăn chặn không cho Nêcô gặp Ashur-uballit tại Haran để cứu ông khỏi sự sụp đổ sắp xảy ra. Vì Babylon đã không có quyền kiểm soát trên Syria, Palestine, nên Nêcô hành động như là bá chủ của vùng này: ông đã truất phế Giêhoaha, rồi đầy sang Ai Cập như tù nhân, và thay thế bằng Giêhoiakim (609-598). Dưới triều Giêhoiakim việc pha trộn tôn giáo lại hồi sinh ở Giuđa, và quốc gia vẫn chịu ảnh hưởng của Ai Cập về chính trị. 
Vì vậy, chống lại Babylon là mối bận tâm đầu tiên của vua, hậu quả là Giêrusalem thất thủ lần thứ nhất và cuộc lưu đầy đầu tiên của Giuđa vào năm 597. Giêhoiakim băng hà một năm trước và được một trong các con trai của vua là Giêhoiachin kế vị. Vị vua trẻ này cũng bị lưu đày sang Babylon, không bao giờ hồi hương, và Nebuchadnezzar đưa chú của vua là Dêdêkia lên thay (597-587).
Tân vương đã không mang dấu ấn của một nhà lãnh đạo; ông đã bị giằng co giữa hai phe và hai chính sách: một phe yêu cầu vua hàng phục Babylon, vì họ nhận ra rằng không có quyền lực nào có thể thực sự chống lại được sức mạnh của nước này; phe thứ hai thúc giục nhà vua hợp tác với Ai Cập, và có lẽ cả các nước nhỏ lân cận, để lật đổ ách thống trị của Nebuchadnezzar ở phía tây. Cuối cùng phe thứ nhì đã thắng thế. Vào năm 587 Giêrusalem bị chiếm đóng và dân Giuđa phải trải qua một cuộc lưu đầy mới, Dêdêkia bị mù và bị đưa sang lưu đầy ở Babylon; Giuđa bị hạ xuống thành một tỉnh Babylon.
II. Sứ Vụ của Ngôn Sứ Giêrêmia.
+  Giữa những biến động chính trị này Thiên Chúa đã gọi Giêrêmia làm một ngôn sứ cho Giuđa và muôn dân.  Tác vụ của ông kéo dài khoảng 40 năm (x. 1:1-3), và sách của ông đã làm chứng rằng ông đã can thiệp rất nhiều. Thực ra, những thập niên cuối cùng của lịch sử Giuđa cần một dòng ánh sáng liên tục từ các sứ giả của Thiên Chúa, ngoài Giêrêmia, còn có Zephaniah, Habakkuk, Nahum, và Ezekiel cũng đã rao truyền Lời Chúa.
+  Trong công tác đưa ra các truyền thống chân chính của phái Giavê, các tiên tri đã được sự hỗ trợ của những người sùng đạo chịu trách nhiệm về cải cách thứ luật và văn chương. Nhưng tất cả những người được linh hứng này, không ai đạt đến tầm vóc của Giêrêmia ở mức nhạy cảm tuyệt vời của ông về tình yêu của Thiên Chúa dành cho dân Ngài và trong sự hiểu biết sâu sắc về nhiệm vụ của chính dân này đối với Thiên Chúa qua liên hệ giao ước.
+  Như thế, lời tiên tri của Giêrêmia được ghi nhận là ngay thẳng và sắc sảo trong việc nói rõ bản chất thật sự của phái Giavê và tố cáo những sai lệch khác về tôn giáo. Hai chủ đề chính của sứ điệp của ông thì chính xác để định nghĩa tôn giáo thật và để công bố rằng cuộc chiến tranh sắp xảy ra như hình phạt về sự lầm lạc của Giuđa.
+  Phần đầu sứ vụ của ông gồm những năm từ khi ông được Chúa gọi (626) cho đến cuộc cải cách của vua Giôsia (620); hầu hết các sấm ngôn đầu tiên của ông giờ đây tạo thành các chương 1-6. Bầu không khí tôn giáo của Giuđa đã rất thấp: Vua Giôsia là một vua trẻ, chưa có thể xóa tan sự phản giáo của Manasseh. Giêrêmia, dưới ảnh hưởng của người tiền nhiệm của ông là Hosea, nhắc lại giao ước theo cơ bản là một vấn đề tình yêu giữa Thiên Chúa và dân Israel, một tình yêu được biểu tượng bằng những gì kết hợp một người nam và một người nữ trong hôn nhân.
+  Nếu dân được tuyển chọn không bỏ việc thờ ngẫu tượng mà trở lại, một cuộc xâm lăng thảm khốc từ phía bắc sẽ là sự trả thù Thiên Chúa chống lại thái độ ngoại tình như thế. Vào những ngày đầu này, Giêrêmia có lẽ đã không thấy rõ kẻ xâm lược này là ai. Cuối cùng, với một số các nhà chú giải, chúng tôi tin rằng Giêrêmia khi ấy hy vọng việc khôi phục vương quốc miền bắc (chs. 30-31).
+  Năm 620, vua Giôsia đã lãnh đạo một cuộc cải cách tôn giáo triệt để của vương quốc mình sau khi tìm được sách Lề Luật. Giêrêmia chắc chắn đã chấp thuận việc làm của vua (11:1-14), đó là lý do tại sao chúng ta đã nghe rất ít về vua cho đến khi ngài băng hà năm 609. Thật vậy, chúng ta không thể gán bất kỳ sấm ngôn nào của Ngôn Sứ cho thời kỳ này. Chúng tôi cho rằng khi ấy lý tưởng ông đã rao giảng đang được tuân hành.
+  Với việc lên ngôi của Giêhoiakim, mở ra một giai đoạn mới trong cuộc đời của ngôn sứ Giêrêmia. Cuộc cải cách này đã nhanh chóng bị che khuất bởi sự trở lại cách phổ quát của việc thờ ngẫu tượng; về chính trị thì phe thân Ai Cập lên nắm quyền. Khi ấy ngôn sứ Giêrêmia lại tiếp tục những lời tố cáo về thờ ngẫu tượng và việc giữ giao ước cách hời hợt. Mối đe dọa về chiến tranh đã trở nên cấp bách. 
+  Khi Babylon đánh bại Ai Cập tại Carchemish vào năm 605, vị Ngôn Sứ đã biết quá rõ ai sẽ là kẻ xâm lược. Chính năm đó, ông đọc tất cả các sấm ngôn trước đây của mình cho Baruc, là người đã viết chúng trên một cuộn sách, như một cảnh báo trang trọng và cuối cùng cho cả dân chúng lẫn các nhà lãnh đạo (ch. 36). Những lời tiên tri của thời kỳ thứ ba này xuất hiện hầu hết ở các chương 7-20.
+  Mặc dù các lời cảnh báo của Giêrêmia thật rõ ràng, vua Giêhoiakim đã không thay đổi bất kỳ thiết kế tôn giáo và chính trị nào của mình. Chúng ta có thể giả định rằng trong giai đoạn cuối cùng của triều đại nhà vua (605-598), vị Ngôn Sứ đã phải đương đầu với sự phản đối táo bạo và khủng bố nghiêm trọng; rồi sau đó ông đã trải qua một cuộc khủng hoảng nội tâm về niềm tin vào sứ vụ và vào Thiên Chúa của mình, mà ông mô tả trong những bài thơ trữ tình được gọi là “những lời thú tội” của ông (xem 11:18 tt.). Những bài thơ này nằm rải rác trong các chương 11-20.
+  Giai đoạn cuối của cuộc đời ngôn sứ Giêrêmia kéo dài từ lần thất thủ thứ nhất của Giêrusalem (597) đến cái chết của ông ở Ai Cập ngay sau khi Giuđa bị tàn phá (587). Dêdêkia đã không có khả năng nắm quyền; trong thực tế, các phe phái chính trị là những lực lượng thực sự đã đưa Giuđa đến sự đổ nát cuối cùng. Ngôn sứ Giêrêmia đã không bao giờ quá hăng say trong lĩnh vực chính trị như trong suốt thập niên cuối cùng này. Nhà vua đã tin tưởng ông và cố gắng để cứu ông khỏi tay những quan chức có một chính sách hoàn toàn khác. Hầu hết các bài thuyết giảng và sấm ngôn của ông được bảo quản bởi Baruc, người đã thêm chúng vào những bài tường thuật ghi lại những hoàn cảnh và những ảnh hưởng của các can thiệp của ông (27-29 chs., 32-45).
+  Khi ấy ngôn sứ Giêrêmia hiểu rằng việc trở lại thật sự với Thiên Chúa là điều không thể được theo cách loài người; chính Thiên Chúa đã phải thay đổi tâm hồn của con người, và chỉ sau đó Giao Ước Mới mới có thể gắn bó dân chúng mãi mãi với Thiên Chúa của họ (31:31-34). Trật tự mới này của sự vật sẽ một lần nữa nối kết Giuđa và Israel lại với nhau, nhưng chỉ sau khi cuộc lưu đầy đã thanh lọc sự cứng lòng trong tội lỗi của họ. 

III. Cuốn Sách.
(A)  Tính xác thực. Năm 1901, B. Duhm giảm những đoạn xác thực xuống thành một phần năm của cuốn sách.  Quan điểm cấp tiến này dần dần đã bị gạt ra một bên, và bây giờ các nhà phê bình cho là hầu hết các sấm ngôn thực sự là của ngôn sứ Giêrêmia, mặc dù một số bổ sung và thay đổi sau này vẫn có thể được phát hiện rõ ràng, như trong tất cả các sách tiên tri khác. Chúng ta phải nghiên cứu từng đoạn để quyết định xem nó có thuộc về Giêrêmia hay không, nhưng những đoạn vẫn còn trong vòng tranh chấp được gọi là những bài thuyết giảng thứ.
S. Mowinckel xuất bản một nghiên cứu quan trọng về các nguồn khác nhau của sách, mà vẫn còn có ảnh hưởng trong các cuộc thảo luận hiện nay. Ông phân biệt ba nguồn văn: các sấm ngôn đầy thi vị (nguồn A); các bài tường thuật tiểu sử (nguồn B); các bài giảng Thứ Luật (nguồn C). Tính xác thực của các sấm ngôn đầy thi vị (chs. 1-25, 30-31, 46-51) không còn bị ngờ vực, trừ các sấm ngôn chống lại các dân tộc (chs. 46-51). Mowinckel, và vài người khác sau ông, loại bỏ hoàn toàn phần này như một bổ sung rất trễ; tuy nhiên, một khảo sát chặt chẽ hơn về những bài thơ này hiện nay chứng minh rằng một số trong đó là chắc chắn là của Giêrêmia, và trung tâm Giêrêmia đích thực là nguồn gốc của những bài còn lại.  Sấm ngôn dài chống lại Babylon (chs. 50-51) rõ ràng là một bài được viết vào cuối thời lưu đầy.

Các bài tường thuật tiểu sử bao gồm toàn bộ những bài văn xuôi và được gán cho ngôn sứ Baruc (chs. 26-45). Bạn và thư ký của ngôn sứ Giêrêmia (ch. 36) là người rất tin tưởng, và kính mến chủ của mình, ông tóm tắt những hàng chính của sứ điệp của ngôn sứ Giêrêmia và đặt chúng vào bối cảnh lịch sử của chúng. Hơn nữa, ông đã viết một lịch sử chi tiết về những đau khổ của vị Ngôn Sứ trong cuộc bao vây cuối cùng của Giêrusalem (588-587) và những tháng sau đó khi Giêrêmia sống ở cạnh Gedalia ở Mizpa. Sau đó ông buộc phải trốn sang Ai Cập, nơi ông đã chết như một chứng nhân về khuynh hướng thờ ngẫu tượng ăn rễ sâu trong dân của ông (chs. 37-44). Một lần nữa, tính xác thực của các chương này không bị ai phản đối; thực ra, chúng có giá trị chính cho việc tái tạo lịch sử của Giuđa trong những năm quyết định này.

(B) Bản Hy Lạp. Theo ước tính của K. Graf (1852) thì bản LXX ngắn hơn bản MT một phần tám.  Thường thì chỉ những chữ hoặc những câu ngắn bị bỏ sót, nhưng đôi khi toàn thể đoạn văn bị mất. Một đặc tính khác của bản LXX là việc đặt các sấm ngôn chống lại các dân tộc sau ch. 25; hơn nữa, các dân tộc được xắp đặt theo một thứ tự khác. Nghiên cứu của H. Thackeray cũng đã chứng minh rằng bản dịch đã được thực hiện trong hai giai đoạn khác nhau, sự phân chia xảy ra giữa các các chương 28 và 29.  Như vậy, truyền thống văn bản của bản LXX có vấn đề riêng của nó.  Như một quy luật chung, chúng ta không thể thích một truyền thống văn bản này hơn văn bản khác; mỗi trường hợp khi mà bản MT và bản LXX khác nhau phải được xem xét riêng. 


IV. Dàn Bài. Dàn bài dưới đây được đề nghị cho các Sách Giêrêmia:

(I) Nhan đề (1:1-3)
(II) Các sấm ngôn chống lại Giuđa và Giêrusalem (1:4-25:13 b)
(A) Ơn Gọi của Giêrêmia (1:4-19)
a) Đàm thoại (1:4-10,17-19)
b) Các Thị Kiến (1:11-16)
(B) Các sấm ngôn đầu tiên dưới triều vua Giôsia (2:01-06:30)
a) Một vụ kiện chống lại Israel (2:1-37)
b) Sự trở lại của việc bỏ đạo (3:01-04:04)
i. Các bài thơ về việc Hối Cải (3:01-5:19 ¬; 4:1-4)


ii. Hai bổ sung (3:6-18)
(c) Sự Dữ của Giuđa và Sự Dữ của Chiến Tranh (4:05-06:30)
i. Cuộc xâm lăng (4:5-31)
ii. Những Đồi Trụy về Luân Lý (5:1-31)
iii. Sự Sửa Đổi (6:1-30)
(C) Phục Vụ dưới triều Giêhoiakim (7:01-20:18)
a) Giao Ước bị Hiểu Lầm (7:01-10:25)
i. Các Bài Giảng Thuyết ở Đền Thờ  (7:01-08:03)
- Đền Thờ (7:2-15)
- Nữ Vương Trên Trời (7:16-20)
- Tôn giáo và Hy Tế (7:21-28)
- Thờ Quấy và Trừng Phạt (7:29-08:03)
ii. Nova et vetera - Mới và Cũ (8:04-10:25)
- Sự Ghẻ Lạnh Phổ Quát (8:4-12)
- Vườn Nho Bị Loại (8:13-17)
- Lời Ta Thán của Ngôn Sứ (8:18-23)
- Một Cố Gắng Tránh Đi (9:1-8)
- Bài Hát  Truy Điệu Vùng Đất (9:9-21)
- Sự Khôn Ngoan Thật (9:22-23)
- Cắt Bì cũng Vô Ích (09:24 - 25)
- Một Bài Chế Nhạo việc Thờ Ngẫu Tượng (10:1-16)
- Trong Cuộc Chạy Trốn Hoàn Toàn! (10:17-22)
- Lời Cầu Nguyện của Ngôn Sứ Giêrêmia's (10:23-25)
b) Giao Ước Bị Vỡ (11:01-13:27)
i. Giêrêmia và Giao Ước (11:1-14)
ii. Lý Luận Sai Chỗ (11:15-17)
iii. Âm Mưu chống lại Giêrêmia (11:18-12:6)
iv. Lời Than Phiền của Đức Giavê (12:7-13)
v. Chết hay Sống cho các nước láng giềng của Giuđa (12:14-17)
vi. Hai Bài Giảng kiểu Dụ Ngôn (13:1-14)
- Cái Khố Rách (13:1-11)
- Những Bình Rượu Bể (13:12 ¬ -14)
vii. Những Lời Đe Dọa (13:15-27)
- Đêm Đen (13:15-17)
- Lưu Đầy (13:18-19)
- Bệnh Không Thể Chữa Được (13:20-27)
c) Tội Ác và Trừng Phạt (14:01-17:27)
i. Hạn Hán Lớn (14:01-15:09)
- Hạn Hán (14:1-16)
- Ta Thán (14:17-15:04)
- Thảm kịch (15:5-9)
ii. Canh Tân Ơn Gọi (15:10-21)
iii. Sự Độc Thân của Giêrêmia (16:1-13; 16-18)
iv. Những Phần Linh Tinh (16:14-15, 19-17:18)
- Trở Về từ Lưu Đầy (16:14-15)
- Việc Trở Lại của Dân Ngoại (16:19-21)
- Tội Lỗi của Giuđa (17:1-4)
- Những Lời Khôn Ngoan (17:5-11)
- Nguồn Mạch Sự Sống (17:12-13)
- Một Lời Cầu Nguyện cho việc Trả Thù (17:14-18)
v. Tuân Giữ Ngày Sabát (17:19-27)
d) Ý Nghĩa Biểu Tượng của Cuộc Đời của Ngôn Sứ (18:01-20:18)
i. Một chuyến thăm viếng người thợ gốm (18:1-12)
ii. Israel quên Đức Giavê (18:13-17)
iii. Một lời cầu nguyện khác cho việc trả thù (18:18-23)
iv. Các bình bị đập vỡ và Topheth [thung lũng Hinnom] (19:01 - 20:06)
- Các bình Broken (19:01, 2bc, 10-11a ,14-20:6)
- Topheth (19:2 a, 3-9, 11b-13)
v. Sự tuyệt vọng của Giêrêmia (20:7-18)
(D) Phục Vụ dưới triều Dêdêkia (21:1-24:10)
a) Một Hội Ý từ Dêdêkia (21:1-10)
b) Tập Sách về Các Vua (21:11-23:08)
i. Một bài nói chung cho hoàng gia (21:11-22:09)
- Giêrusalem (21:13-22:6-7)
- Nhiệm vụ đối với Đức Công Chính (22:1-5)
- Việc Thờ Ngẫu Tượng (22:8-9)
ii. Giêhoaha (22:10-12)
iii. Giêhoiakim (22:13-19)
iv. Giêhoiachin (22:20-30)
v. Vị vua tương lai (23:1-8)
c) Tập Sách về các Ngôn Sứ (23:9-40)
d) Hai Giỏ Sung (24:1-10)
(E) Một Lời Nói Đầu hoặc Lời Bạt (25:1-13b)
(F) Bản Án trên các Dân Tộc (25:13 c-38)
(III) Sự Phục Hồi của Israel (26:1-35:19)
(A) Giêrêmia bị Bách Hại (26:1-24)
(B) Cuộc Tranh Luận của Giêrêmia với các Tiên Tri Giả (27:1-29:32)
a) Một Liên Minh Phương Tây (27:1-22)
b) Lời Tiên Tri chống lại Lời Tiên Tri  (28:1-17)
c) Thư gửi những Người Lưu Đầy (29:1-32)
i. Lá thư (29:1-23)
ii. Phản ứng của một người lưu đầy (29:24-32)
(C) Sự Phục Hồi của Israel (30:1-31:40)
a) Bắc Israel sẽ được phục hồi (30:1-31:22)
i. Giới thiệu (30:1-4)
ii. Cảnh khốn cùng của Giacóp gần đến hồi kết thúc (30:5-11)
iii. Chữa lành vết thương của Israel (30:12-17)
iv. Sự phục hồi (30:18-24)
v. Tin mừng hồi hương (31:1-6)
vi. Cuộc xuất hành mới (31:7-14)
vii. Kết thúc tang chế của Rachel (31:15-20)
vii. Trên đường (31:21-22)
b) Những Phần Linh Tinh khác (31:23-40)
i. Sự phục hồi của Giuđa (31:23-26)
ii. Israel và Giuđa (31:27-28)
iii. Trách nhiệm cá nhân (31:29-30)
iv. Giao ước mới (31:31-34)
v. Sự ổn định của Israel (31:35-37)
vi. Xây dựng lại Giêrusalem (31:38-40)
(D) Sự phục hồi của Giuđa (32:1-33:26)
a) Một Cam kết về sự phục hồi (32:1-44)
i. Việc mua một thửa ruộng (32:1-15)
ii. Lời cầu nguyện của Giêrêmia (32:16-25)
iii. Câu trả lời của Chúa (32:26-44)
b) Nói thêm về sự phục hồi của Giêrusalem và Giuđa (33:1-26)
i. Giêrusalem và Giuđa được phục hồi (33:1-13)
ii. Một tuyển tập về Thiên Sai (33:14-26)
(E) Các Điều Kiện để được Cứu Độ (34:1-35:19)
a) Số Phận của Dêdêkia (34:1-7)
b) Một thoả thuận không ngay thẳng (34:8-22)
c) Thí dụ về nhà Rêkháp (35:1-19)
(IV) Việc Tử Vì Đạo của Giêrêmia (36:1-45:5)
(A) Cuộn Sách về năm 605-604 (36:1-32)
(B) Dêdêkia và vị Ngôn Sứ (37:1-38:28 a)
a) Dêdêkia hội ý Giêrêmia (37:1-10)
b) Giêrêmia bị bắt (37:11-16)
c) Một cuộc hội ý mới (37:17-21)
d) Giêrêmia trong hầm đầy bùn (38:1-13)
e) Cuộc phỏng vấn cuối cùng của Dêdêkia với Giêrêmia (38:14-28a)
(C) Sự Thất Thủ của Giêrusalem (38:28 b-39: 18)
(D) Một Thảm Kịch tại Mizpa (40:1-41:18)
a) Giêrêmia tại Mizpa (40:1-6)
b) Thuộc địa tại Mizpa (40:7-12)
c) Vụ ám sát Gedalia (40:13-41:3)

d) Vụ ám sát các khách hành hương (41:4-10)
e) Chạy Trốn và Hoảng Sợ (41:11-18)
(E) Tạm Trú tại Ai Cập (42:1-44:30)
a) Tìm sự Hướng Dẫn (42:1-6)


b) Câu Trả Lời của Thiên Chúa (42:7-18)
c) Không chịu ở lại Quê Nhà (42:19-43:7)
d) Nebuchadnezzar ở Ai Cập (43:8-13)
e) Những Lời cuối cùng của Giêrêmia (44:1-30)
F) Lời An Ủi Baruc (45:1-5)
(V) Các Sấm Ngôn Chống Lại các Dân Tộc (46:1-51:64)
(A) Chống lại Ai Cập (46:1-28) (LXX 26:2-28)
a) Trận Carchemish (46:2-12) (LXX 26:2-12)
b) Cuộc Xâm Lăng Ai Cập (46:13-28) (LXX 26: 13-28)
(B) Chống lại Philistia (47:1-7) (LXX 29:1-32)
(C) Chống lại Môáp (48:1-47) (LXX 31:1-40)
(D) Chống lại Ammôn (49:1-6) (LXX 30:17-21)
(E) Chống lại Edom (49:7-22) (LXX 30:1-16)
(F) Chống lại Đamascô (49:23-27) (LXX 30:29-33)
(G) Chống lại Arabia (49:28-33) (LXX 30:23-28)
(H) Chống lại Elam (49:34-39) (LXX 25:14-20)
(I) Chống lại Babylon (50:1-51:58) (LXX 27:1-28:58)
(J) Sấm ngôn tại Euphrates (51:59-64) (LXX 28:59-64)
(VI) Một Phụ Lục Lịch Sử (52:1-34)

BARUC
Aloysius Fitzgerald, F.S.C.


I. Phân Chia. Sách thuộc Quy Điển Thứ thường được gán cho Baruc, thư ký nổi tiếng của Giêrêmia, không phải là một tác phẩm duy nhất, mà là một bộ sưu tập của một số phần riêng biệt bao gồm đủ loại văn thể. Những phần này được gom lại với nhau bởi vì tất cả đều quá ngắn để đứng một mình và vì tất cả được thiết lập dựa trên những sự kiện dẫn đến và theo sau cuộc thất thủ của Giêrusalem vào năm 587. Thực ra, quá trình sưu tập cuốn sách đã một phần nào được bảo tồn. Các bản thảo LXX thường sắp Gr, Bar, và Ai Ca theo thứ tự ấy và sau Ai Ca bao gồm thư của Giêrêmia như là một tác phẩm hoàn toàn riêng biệt. Bản Vulgate, chắc chắn phản ánh một truyền thống khác, sắp xếp lại thứ tự là Gr, Ai Ca, Bar, và biến thư của Giêrêmia  thành phần kết luận của Baruc (6:1-72), mặc dù tiêu đề của bức thư (6:1) phân biệt nó một cách rõ ràng khỏi phần còn lại của Baruc.

II. Ngôn ngữ gốc. Hiện nay Bar là chỉ còn tồn tại trong tiếng Hy Lạp. Ngay cả Thánh Giêrônimô cũng không biết văn bản Do Thái, nhưng người ta không nghi ngờ rằng ít nhất là một phần nào đó Baruc lúc ban đầu đã được soạn thảo bằng tiếng Do Thái. Các bằng chứng quá kỹ thuật để thảo luận ở đây, nhưng được trình bày cách rõ ràng trong các ghi chú của bản dịch CCD. Chỉ cần một thí dụ về loại lý luận này là đủ. Một bản dịch chính xác của văn bản Hy Lạp cho câu 6:71 trình bày các hình ảnh của một ngẫu tượng mặc y phục bằng vải màu tím và đá cẩm thạch, cả hai đều ở trong tình trạng hư nát. Nhưng đá cẩm thạch không thể hư nát và không mặc y phục như vải màu tím được. Khó khăn này được hóa giải ngay lập tức bằng cách đưa ra một bản Do Thái làm căn bản, vì từ ss của Do Thái có thể có cả hai nghĩa "cẩm thạch" và "vải lanh." Dịch giả của bản LXX, làm việc mà không có công cụ hiện đại, đã lầm lẫn. Dựa trên loại bằng chứng này chúng ta có thể nói rằng ít nhất tất cả các phần văn xuôi của Bar là bản dịch từ một văn bản gốc Do Thái (1:1-3:8 và 6:1-72). Các bài thơ khôn ngoan ở 3:9-4:4 có thể là một bản dịch từ tiếng Do Thái. Trong trường hợp của các bài giảng tiên tri (4:5-29 và 4:30-5:9), rất khó để quyết định là gốc Hy Lạp.
III. Thời Gian Soạn Thảo. Theo bề ngoài, thời gian soạn thảo các phần của cuốn sách có vẻ đơn giản để xác định.  Phần mở đầu cho lời cầu nguyện của Baruc ám chỉ rằng ông đã soạn nó năm năm sau khi Giêrusalem rơi vào tay Nebuchadnezzar, năm 582 (1:2). Phần giới thiệu với thư của Giêrêmia cho thấy rằng nó đã được gửi đến những người bị mang đi lưu đầy tại Babylon vào năm 597 hoặc 587 (6:1). Các bài thuyết giảng tiên tri mang nặng hoàn cảnh lưu đầy, và như vậy thời gian phải là trước năm 538. Trong bối cảnh này, các câu 3:10-11 rõ ràng nói đến việc lưu đầy, vì thế, bài thơ khôn ngoan cũng nói đến cùng một thời kỳ.
Một số người nói là một dấu hiệu chính xác hơn về thời gian soạn thảo nằm trong câu 6:2, ở đó ngôn sứ Giêrêmia đã tiên đoán về 70 năm lưu đầy (Gr 25:12; 29:10); điều này đã trở thành một tiên đoán về bảy thế hệ lưu đầy.

IV. Tác Quyền. Bất kỳ cuộc thảo luận về vấn đề tác quyền lệ thuộc rất nhiều vào các vấn đề được thảo luận. Nếu Baruc là một bộ sưu tập của các tác phẩm nhỏ hơn, thì câu hỏi về tác giả phải được trả lời cho từng phần riêng biệt. Nếu cuốn sách là một phần được dịch và một phần được viết bằng tiếng Hy Lạp, thì sự thống nhất về tác giả trở nên khó xảy ra hơn. Nếu toàn thể hoặc một phần cuốn sách được soạn trong thời gian khá lâu sau cuộc lưu đầy, thì cả Baruc lẫn Giêrêmia đều không thể là tác giả ở thời kỳ sau này của lịch sử Cựu Ước. Như rõ ràng, tính chất không thể đưa đến kết luận được của hầu hết bàn luận này đã cho thấy rằng vấn đề tác quyền sẽ có một tính xác suất lịch sử hơn là chắc chắn, và việc tổng quát hóa sẽ phải được thực hiện cho toàn thể cuốn sách dựa trên bằng chứng được rút ra từ các phần khác nhau .
Sự hiển nhiên về thời gian soạn thảo trễ của thư Giêrêmia làm cho tác quyền của vị Ngôn Sứ trở thành không thể được. Có một vấn đề ở đây và việc rõ ràng mượn danh, một hiện tượng khá phổ thông trong Cựu Ước (ví dụ, Ct, Kn, Hc) và tương tự trong các tài liệu liên quan. Quan điểm này đã được chấp nhận bởi nhiều nhà chú giải từ thời thánh Giêrônimô (Trong Jer. Proph., PL 24. 706). Phần mở đầu gán lời cầu nguyện ở 1:15-3:8 cho Baruc, và chính phần mở đầu chắc chắn là thuộc về thời gian sau. Việc tác giả đã trình bày môt lời cầu nguyện thực sự được sáng tác bởi Baruc là một điều không chắc chắn, mặc dù các lập luận thiên về thời gian sau này và kết quả là việc mượn danh ở đây cũng dường như có lý hơn. Nếu không sẽ khó giải thích tại sao một lời cầu nguyện được Baruc viết lại bị bỏ qua bởi truyền thống quy điển Palestine. Việc sử dụng Baruc như một bút hiệu cũng tương tự như trong các Ngụy Thư.
Việc trong câu 1:1 tác giả có ý định là gán không những chỉ cuộn sách (lời cầu nguyện) cho Baruc, mà còn cả bài thơ khôn ngoan và hai bài thuyết giảng tiên tri là điều thực sự không rõ ràng. Trong mọi trường hợp, các lập trường khác nhau ở đây, như trong phần còn lại của cuốn sách, có vẻ được thấy cách đủ. Như thế bằng chứng dường như cho thấy rằng Baruc là công trình của một số tác giả vô danh khá lâu sau thời gian lưu đầy.

V. Ý nghĩa. Đương nhiên là những gì đã được bàn đến từ trước đến giờ không tài nào bác bỏ tính quy điển hoặc không sai lầm của Baruc. Công Đồng Trent đã giải quyến vấn đề quy điển này một cách dứt khoát cho người Công giáo. Thực ra, tính quy điển của sách này đã được chứng minh các chắc chắn trong lịch sử Hội Thánh sơ khai hơn là thường thực sự đúng cách chung với những sách thuộc quy điển thứ.
+  Dụng cụ văn học mà qua đó tác giả biến người nói trong tác phẩm của mình thành một nhân vật quan trọng từ một thời gian trong quá khứ dài và cố gắng tái tạo cho độc giả của mình những hoàn cảnh lịch sử của thời kỳ mà trong đó người này đã sống, không tài nào làm giảm tính không sai lầm của sách, ngay cả khi sự tái lập lịch sử của ông về thời của tác giả có thể bị coi là sai lầm về lịch sử theo quan điểm của một sử gia khoa học hiện đại. Mục đích tổng thể của việc viết lại lịch sử này không phải để trình bày tất cả những gì xảy ra trong quá khứ một chính xác và chi tiết.
+  Mục đích của tác giả của loại lịch sử này là giải thích quá khứ cho những người trong thời đại của mình, như để dạy dỗ. Có quá nhiều ví dụ đầy đủ về loại công cụ này trong Cựu Ước (thí dụ, Giudith và Esther), mặc dù giới hạn mà trong đó một tác phẩm đặc biệt sẽ kết hợp óc tưởng tượng với lịch sử thay đổi từ tác phẩm này đến tác phẩm khác. Được nhìn trong ánh sáng này, mục đích của sách Baruc trở nên rõ ràng. Nó trình bày các họa tiết từ lịch sử Lưu Đầy và một ít suy tư về lịch sử ấy cho người Do Thái ngoại cư, là những người biết rõ lịch sử này. Đối với những người Do Thái này, những hoàn cảnh của thời Lưu Đầy vẫn còn là những thực thể.  Thật rõ ràng đối với họ là việc hồi hương vào năm 538 không phải là việc phục hồi mà Thiên Chúa đã hứa với Dân Ngài.
+  Baruc dùng lịch sử Lưu Đầy để trình bày cho những người dân ngoại cư này lý do của nỗi đau buồn của họ, nguồn gốc của ơn cứu độ, và sự chắc chắn việc phục hồi này. Giêrusalem sẽ được phục hồi không phải là Giêrusalem của thời Lưu Đầy, nhưng là Giêrusalem mới của ngày sau hết, như có vẻ rõ ràng từ bài thuyết giảng tiên tri thứ hai (4:30-5:09). Việc hồi hương năm 538 chỉ là điềm báo và đảm bảo của biến cố trọng đại sẽ đến.
VI. Dàn Bài. Phần đầu và phần cuối của Baruc là các bài văn xuôi; ba phần còn lại được viết bằng văn vần. Sách Baruc có thể được trình bày như sau:
(I) Lời cầu nguyện của Baruc (1:1-3)
(A) Giới thiệu (1:1-14)
(B) Lời Cầu Nguyện (1:15-3:8)
(II) Một Bài Thơ Khôn Ngoan (3:9-4:4)
(A) Tầm quan trọng của Khôn Ngoan (3:9-14)
(B) Không Ai Có Thể Tìm Được Khôn Ngoan (3:15-31)
(C) Khôn Ngoan là Lề Luật (3:32-4:4)
(III) Bài Thuyết Giảng Tiên Tri Thứ Nhất (4:5-29)
(IV) Bài Thuyết Giảng Tiên Tri Thứ Hai (4:30-5:9)
(V) Thư của Giêrêmia (6:1-72)
AI CA
Aloysius Fitzgerald


I. Nhan Đề. Các bản thảo Do Thái đặt tên tác phẩm là ‘êkah, một lời ta thán bi ai, chữ đầu thông thường của một bài hát đám tang của Do Thái (xem 1:1; 2:1, 4:1). Thuật ngữ qinôt, một nhan đề dứt khoát hơn có nghĩa là "các bài hát truy điệu" hoặc "ai ca," được tìm thấy trong Talmud và các tác phẩm của các Rabbi và trong 2 Sb 35:25 (LXX thrênoi). Bản Vulgate và các bản dịch ra ngôn ngữ hiện đại đã giữ sự chọn lựa này.

II. Tác giả, Thời Gian, Nơi Chốn. Trong 2 Sb 35:25 có nói đến việc bảo trì bài hát đám táng mà ngôn sứ Giêrêmia sáng tác về cái chết của vua Giôsia vào năm 609. Chúng ta không lấy làm lạ rằng các thế hệ sau đã thấy trong đoạn này như một đoạn nói về Sách Ai Ca trong quy điển và do đó kết luận rằng Giêrêmia là tác giả của sách. Tuy nhiên, vấn đề 2 Chr 35:25 có liên hệ gì với Ai Ca trong quy điển hay không là điều không mấy chắc chắn, vì không có gì trong Ai Ca đề cập đến cái chết của vua Giôsia. Ai Ca hoàn toàn nói về những tai họa xảy ra từ năm 597 trở đi. Tác giả tỏ ra thật sự có một số liên hệ về văn thể và tinh thần với ngôn sứ Giêrêmia, ông chắc chắn là đương thời với Giêrêmia. Rudolph W. nghĩ rằng ông là một nhân vật chính trị hoặc quân sự, người có thể đã tham gia vào cuộc chạy trốn của Dêdêkia (xem 4:19).

III. Thể Văn. Những bài thơ thu thập ở đây được viết trong thể hát đám tang của người Do Thái, hoặc qina, một hình thức bao gồm một hàng dài có ba trường canh tiếp theo là một dòng ngắn đau buồn bỏ lửng, với hai trường canh. Nhưng những trường canh của qinah đủ linh động để cho phép các cặp trường canh 2 và 2, 2 và 3, và 3 và 3; bài thơ thứ năm theo các mô thức 3 và 3.
Thi sĩ say mê hình thức trịnh trọng khắp nơi trong bốn bài ai ca đầu tiên bằng cách xắp đặt các hồi theo thứ tự các chữ cái – như việc bắt đầu mỗi hồi với ký tự của chữ cái theo thứ tự hợp lý của chúng. Như vậy, 1:1 bắt đầu với một từ có chữ cái đầu tiên là aleph, 1:2 với một từ có chữ cái đầu tiên là beth, và như vậy qua toàn bài thơ, cho đến chữ cuối cùng, taw, mở đầu câu cuối cùng. Mỗi bài thơ có đúng 22 hồi. Chương 3 còn cho thấy việc áp dụng tập trung nhiều hơn của hình thức chữ cái, hay acrostic. Ở đó, thi sĩ không chỉ bắt đầu mỗi hồi với aleph, beth, ghimel, vv…, nhưng trong hồi aleph cả ba dòng đều trung thành với aleph đầu tiên; trong hồi beth cả ba dòng đều trung thành với một beth đầu tiên, vv…. Những bài thơ theo mẫu tự cũng được tìm thấy ở những nơi khác trong Cựu Ước (Na 1:2-8; Tv 9-10; 25; 34; 37; 111-12; 119; 145; Cn 31:10-31).

IV. Bối Cảnh và Mục Đích.
+ Ai ca chứa đựng nhiều dữ liệu lịch sử về thời kỳ bi thảm 609-586.  Sách bổ sung các tài liệu của 2 V 22-25, Gr, và Ed. Ngay cả việc đọc lướt qua cũng đưa độc giả vào một số kinh nghiệm về cuộc bao vây, nạn đói, cái chết đột ngột, sự nhục nhã, và ý thức về khoảng trống chính trị và tôn giáo. Như một bài thơ, nó còn có ảnh hưởng nhiều hơn một câu chuyện đơn giản về việc Giêrusalem thất thủ.
+ Nhưng Ai Ca cũng nặng tính chất thần học. Cũng giống như sách Ông Gióp, Ai Ca là một suy tư thi vị về thảm họa bí ẩn. Những biến cố từ năm 609 trở đi đã tạo ra một cuộc khủng hoảng đức tin nghiêm trọng trong nước Giuđa. Những nỗ lực cải cách của vua Giôsia, được phản ảnh trong văn chương Thứ Luật, dường như đặt nền móng cho một tương lai hạnh phúc mở rộng. Giuđa đáng chịu một số phận tương tự như số phận của vương quốc miền bắc vì tất cả sự mập mờ hỗn độn cách chung của nó, nhưng đã sống sót khá lâu dưới uy lực của Assyria, và bây giờ cuộc cải cách tôn giáo vững chắc được thực hiện nhằm đảm bảo tương lai. Đền thờ được chú tâm đến nhiều nhất; các nơi thờ phượng địa phương và tôn giáo hỗn hợp đã bị hủy bỏ; Luật Môsê được tái nhấn mạnh và áp dụng cho tình trạng quân chủ; cải cách văn học phát triển mạnh mẽ. Nếu Thiên Chúa trừng phạt kẻ bất trung cách thích đáng, thì Ngài cũng thưởng người trung thành cách xứng đáng, và các phong trào cải cách của vua Giôsia là một sự biểu lộ cách phi thường lòng trung tín mà hy vọng sẽ mang lại phúc lộc và và sự tồn tại vĩnh viễn cho triều đại và dân tộc, một việc phục hưng thời đại của các vua Đavid và Solomon.
+  Nhưng những hy vọng dựa trên cuộc cải cách này đã bị tiêu tan tại Megiddo nơi nước Giuđa bị mất vua, và trở thành chư hầu cho Ai Cập. Tiểu quốc bị lung lay bởi sự xung đột của các cường quốc trên thế giới. Một nỗ lực vô ích để lật đổ ách thống trị của Tân-Babylon đưa đến việc vua Giêhoiachin và các thành phần quan trọng của dân bị bắt đi đầy vào năm 597. Sau hơn mười năm dưới quyền Babylon, Giêrusalem nổi loạn một lần nữa mà không thành công; thành bị bao vây và san bằng, kèm theo đó là cuộc vãng lưu mới. Việc trở lại chính thống của vua Giôsia dường như vô hiệu và dân tộc bắt đầu tự hỏi liệu chính Đức Giavê có phải là một con số không, hoặc ít ra cũng không hùng mạnh bằng những quyền lực đã giày xéo dân Ngài hay không.
+  Tác giả Ai Ca đã vượt lên trên kết luận tuyệt vọng này. Điều đó đúng, ông hát những bài hát đám tang, nhưng trong thực tế không có xác chết. Bài hát của ông không phải là bài ca đám tang mà một người Assyria có thể hát trong việc sụp đổ của Nineveh và các vị thần minh của nó - một ai ca hoàn toàn tuyệt vọng. Thi sĩ Giuđa này khóc than những đồng bào đã chết của ông, tình trạng vô tổ quốc, hoàn cảnh của vị vua nhục nhã của mình, và những công trính xây cất của thành phố bị tan hoang.
+  Nhưng Thiên Chúa của Giêrusalem vẫn sống, một Thiên Chúa công minh và đầy lòng thương xót, Đấng không chỉ đơn thuần là một nạn nhân Do Thái của quyền lực mạnh hơn của người Babylon, nhưng là nhân tố thật sự của việc Giêrusalem thất thủ, là Đấng vận dụng chính những quyền lực đã tấn công dân Ngài. Sự thất bại không phải là một hậu quả của sự thờ ơ hoặc bất lực của Ngài, nhưng là một hành động công minh của Thiên Chúa, để trừng phạt sự trung thành nông cạn và thiển cận về  tôn giáo của dân tộc. Những bài ai ca không phải là cách tuôn ra sự đau buồn vô lý, nhưng là những hành vi chắc chắn của niềm tin vào quyền năng, lòng thương xót và công lý không ngừng của Đức Giavê.  Chúng thể hiện lòng tự tin vào ơn tuyển chọn của Israel, bất chấp những gì thấy bên ngoài.
+  Thi sĩ nhấn mạnh phần của Thiên Chúa trong việc phá hủy Giêrusalem. Ông không muốn khán giả của ông hiểu lầm bản chất thực sự của tai họa. Xem 1:13-15; 2:1-8; 2:22; 3:1-18; 3:43-45, ở những câu đó Thiên Chúa xuất hiện trong số các đội quân của kẻ thù và tham gia vào sự tàn bạo của chúng.
+  Nếu sự thất thủ của Giêrusalem là bằng chứng của một Thiên Chúa câm lặng, thì Giêrusalem có thể chỉ tuyệt vọng. Nhưng nếu sự thất thủ của Giêrusalem là bằng chứng của cơn thịnh nộ của Thiên Chúa, thì nó cũng là bằng chứng của sự quan tâm chân thành và cá nhân của Ngài trong việc sửa trị và hạnh phúc của Giêrusalem. Cơn thịnh nộ ở đây là một phép ẩn dụ về ân sủng của Thiên Chúa, nhưng giống như tất cả những giây phút giận dữ, nó sẽ nhường chỗ cho một ân sủng nhân từ và xây dựng hơn, một khi việc hoán cải của Giuđa đã được thực hiện.

V. Dàn bài. Sách Ai Ca có thể được chia ra như sau:
(I) Một Ai Ca về Những Biến Cố năm 597 (1:1-2.2)
A/ Sự Ô Nhục của Giêrusalem (1:1-11)
B/ Lời Kêu Van của Giêrusalem (1:12-22)
(II)  Một Ai Ca về Những Biến Cố năm 587-586 (2:1-22)
A/ Đức Giavê, Tác Nhân của Tai Họa (2:1-17)
B/ Đức Giavê, Đấng Cứu Độ Duy Nhất (2:18-22)
(III) Sự Hiểu Biết Cá Nhân của Thi Sĩ về Đau Khổ (3:1-66)
A/ Kinh Nghiệm Đắng Cay của Thi Sĩ (3:1-21)
B/ Hy Vọng của Thi Sĩ (3:22-42)
C/ Lời Cầu Nguyện của Thi sĩ cho Chính Mình và Dân Tộc (3:43-66)
(IV) Ai Ca Thứ Nhì về Những Biến Cố năm 587-586 (4:1-22)
A/ Dân Cư của Giêrusalem (4:1-11)
B/ Các Tư Tế và Ngôn Sứ của Giêrusalem (4:12-16)
C/ Vua của Giêrusalem (4:17-20)
D/ Giuđa và Êđôm (4:21-22)
(V) Hậu Quả (5:1-22)
A/ Hoàn cảnh của Những Người Sống Sót của Giuđa (5:1-18)
B/ Một Lời Cầu Nguyện cho việc Phục Hồi (5:19-22)
NGÔN SỨ ÊDÊKIÊN



I. Tác giả.
+  Êdêkiên là con trai của tư tế Budi. Ông được đào tạo tại các đền thờ và bị bắt đi lưu đầy ở Babylon cùng với vua Giêhoakim và một số người trong năm 597. Ở Babylon, Êdêkiên được chọn làm ngôn sứ cho những người bị lưu đầy khoảng 20 năm, từ 593-573 TCN.
+  Một số người cho rằng Êdêkiên là một ngoại thư, một số ít nhìn thấy nó như là một bản văn thống nhất tuyệt đối từ bàn tay của Êdêkiên, phần lớn thừa nhận rằng một số đoạn văn không phải là công trình của vị Ngôn Sứ. Bất kể bao nhiêu tài liệu được coi là xác thực, trong sách có phát sinh khuôn mặt của nhân vật chính, vị Ngôn Sứ được gọi là Êdêkiên, thoáng nhìn là một trong những người kỳ lạ nhất trong Cựu Ước.
+  Vấn đề thông thường của hình thức giao tiếp tâm lý giữa Thiên Chúa với các vị ngôn sứ của Ngài gia tăng vì cá tính và những hành động bất thường của của Êdêkiên. Quan điểm về những hành động kỳ lạ và các thị kiến của Êdêkiên, trong đó ông đã được đưa đến những nơi xa xôi là gì? Hầu hết các nhà chú giải đồng ý, một số các hành động tượng trưng "dường như không có thể thực hiện được theo nghĩa đen."
+  Trong Êdêkiên, chúng ta tìm thấy một nhân vật phức tạp: tư tế và ngôn sứ, thi sĩ và thần học gia, và một nhà tổ chức về tôn giáo như tất cả cơ chế, và một nhà thuyết giảng về một tôn giáo của đạo đức và ngay cả thần bí, với cảm thức về một ý thức sâu xa về sự hiện diện và siêu việt của Thiên Chúa. Hầu hết các nhà chú giải của ông đều chịu thua khi đối diện với một vai trò rộng như thế và một nhân vật có chiều sâu như vậy; do đó, họ dùng đến điều hoặc bất thường hoặc kỳ diệu.

II. Độc giả.
 + Vấn đề gây ra sự bất đồng rõ ràng nhất là địa điểm của thừa tác vụ của Êdêkiên và đặc tính của các độc giả của ông. Theo truyền thống, người ta cho rằng Êdêkiên đã bị đầy sang Babylon vào năm 597, ở đó ông đã nhận được ơn gọi của ông và làm việc suốt đời nơi những người bị lưu đầy. Như vậy, thoáng nhìn, là hình ảnh bật ra ngay từ văn bản (1:1). Các học giả được chia gần như bằng nhau giữ tác vụ hoàn toàn ở Babylon, hoàn toàn ở Palestine, và ở cả hai nơi.
+  Những người chấp nhận thuyết “cả hai nơi” nghĩ rằng phần chính của sách đã được thực hiện ở Palestine cho đến khi Giêrusalem thất thủ vào năm 587. Cấu trúc của các lời tiên tri cho thấy những điều sau đây: hai thị kiến tuyệt vời với nơi khác nhau, đền thờ Giêrusalem (ch. 8) và sông Chebar (ch. 1); hai chủ đề về công-bố-đe-dọa (ch. 4-24) và lời hứa (ch. 33-37); hai ơn gọi, báo trước về sự diệt vong (2:3-10) và chức năng mục vụ (3:16); sai đi để mang một sứ điệp đến cho hai khán giả khác nhau, dân tộc của những kẻ phản loạn (2:3-4) và lưu đầy (3:2); hành động tương ứng tại hai địa điểm-Giêrusalem và nơi lưu đầy.

III. Cuốn Sách.
+  AB Davidson nói: "Sách Êdêkiên thì đơn giản hơn và dễ hiểu hơn trong sự sắp xếp của nó so với bất kỳ sách tiên tri lớn nào khác. Có thể là nó được viết thành văn trễ trong cuộc đời của vị Ngôn Sứ, và không giống như những lời tiên tri của ngôn sứ Isaia, là những lời được đưa ra từng phần, sách này được phát hành dưới dạng trọn vẹn của nó cùng một lúc".
+  Tính thống nhất của sách đã bị hoài nghi trong vài trường hợp. Trường hợp đầu tiên liên quan đến một loạt các cặp đôi (như, 3:16-21 và 33:1-9; 18:21-25 và 33:10-20), trong đó có một sự lập lại hai lần, một ở ngôi thứ nhất (1:1) và một ở ngôi thứ ba (1:3).
+  Sự tiến hóa của sách Êdêkiên có thể được kể đến như sau: Êdêkiên thuyết giảng ở Palestine, lần đầu tiên tại Giêrusalem nhưng một thời gian sau đó ở một số làng phía bắc Giêrusalem, là nơi mà từ đó ông có thể đã bị phát lưu (x. 3:25-27; 24:25-27). Ở đây trước hết ông đã rao giảng một số lời tiên tri cho một nhóm nhỏ và đã viết những lời tiên tri khác với đặc tính văn học riêng biệt. Những lời tiên tri này được đưa đến Babylon, nơi Êdêkiên tiếp tục hoạt động.
+  Thời gian viết sách Êdêkiên được dựa trên những dấu chỉ ngày tháng bên trong cuốn sách. Thời điểm sớm nhất là năm 593 (1:2) và trễ nhất là năm 571 (29:1); tất cả các tham chiếu về ngày tháng đều theo thứ tự thời gian, trừ 26:1, 29:17, và 33:21.
+  Sự lệ thuộc của Êdêkiên vào Giêrêmia được mọi người công nhận. Một số còn cho rằng Êdêkiên chắc chắn đã nghe Giêrêmia giảng; nhưng sự  tương tự cũng có thể được mở rộng đến các sách khác, như Ed 12:02 có thể được tìm thấy trong Giêrêmia 5:21; Đnl 29:4; Is 6:9. Zimmerli đã cho thấy rằng công thức, "họ sẽ biết rằng Ta là Chúa" đã có một tiền sử dài (1 V 20:13, 18; Xh 7:17; 9:14; Ds 16:28; Đnl 4:35; Gr 24:7; Is 41:17; 45:3; 49:23). Sự hệ với sách Lêvi, đặc biệt là bộ luật Thánh (ch. 17-26), được thảo luận trong chú giải; các học giả đồng ý cách chung rằng Êdêkiên cho thấy một sự lệ thuộc vào bộ luật Thánh, nhưng có trước truyền thống P.

IV. Sứ Điệp.
+  Một thị kiến siêu phàm về sự uy của Thiên Chúa. Chiều cao với vợi của quan niệm của ông về Thiên Chúa.
+  Ý tưởng về Thiên Chúa là chìa khóa để hiểu những tư tưởng thần học và tâm linh của Êdêkiên, vì việc công nhận và xác nhận sự thánh thiện của Thiên Chúa là giá trị tối cao của Ngôn Sứ và tiêu chuẩn tối hậu của hoạt động của Thiên Chúa với loài người.
+  Mặc dù sự thánh thiện có thể là đặc tính cần thiết của Thiên Chúa, nó cũng là đặc tính làm cho Ngài giống con người nhất, cho phép thiết lập một mối liên hệ giữa Ngài và dân chúng để "Thánh Danh" Ngài được kêu cầu trên họ và sẽ là nguồn sống và nhân phẩm cho họ.
+  Bởi vì "Thánh Danh" của Ngài ngự trên họ, nên có sự ghen tỵ về một sự sở hữu độc quyền, trong đó, khi bị coi thường, trở thành cơn thịnh nộ và giận dữ (5:12; 16:42).
+  Bởi vì "sự thánh thiện của Danh Ngài," Đức Giavê không thể để cho dân Ngài bị nhạo cười (36:5, 23), và độc giả nhạy cảm có thể nhận ra Êdêkiên cảm nghiệm sâu xa thế nào về sự khinh miệt mà dân Do Thái phải chịu giữa các dân tộc.
+  Bởi vì họ được gọi theo tên của Ngài, Đức Giavê là thân nhân gần nhất của họ, gô'el hoặc là Đấng có nghĩa vụ bênh vực quyền lợi của họ và có quyền ưu tiên chuộc họ lại. Sự tham gia cá nhân của Đức Giavê được khẳng định bởi các công thức như là "họ sẽ biết rằng Ta Đức Giavê", là điều diễn tả một cảm nghiệm về sự hiện diện cá nhân của Ngài để cứu họ (34:11 -30).

+  Những lời tiên tri của Êdêkiên về Đấng Thiên Sai có một đặc tính riêng biệt: Lòng từ bi của Thiên Chúa đi trước sự ăn năn hối cải của dân chúng, việc khôi phục không đến như kết quả của hối cải. Dây xích này được trình bày trong sách Thủ Lãnh: tội lỗi-trừng phạt-hối cải-chuộc lại bị đứt, và các mắt xích đổi chỗ: tội lỗi-trừng phạt-chuộc lại-ăn năn.
+  Thiên Chúa cứu chuộc dân Ngài không phải vì họ hối cải, mà vì Thánh Danh Ngài, là điều làm cho Ngài lập giao ước với họ và giờ đây làm cho Ngài phải khôi phục họ. Sau đó, họ sẽ "biết Ngài," xấu hổ vì sự cứng trong quá khứ của họ, và họ trở lại với Ngài.

+  Thiên Chúa là nguyên nhân chính của việc canh tân dân Ngài. Ngài ban cho họ một tâm trí mới và trái tim tinh tuyền.
+  Êdêkiên quan tâm đến sự thánh thiện nội tâm hơn là những nghi lễ bề ngoài.
+  Ông thông báo về Đấng Mêsia sắp tới như Vị Mục Tử Nhân Lành.
+  Ông có thị kiến về Ngày Sau Hết.

V. Văn bản. Bản MT có nhiều đoạn bị sai, cần phải dựa vào cách đọc sửa lỗi và ước đoán. Một số cho là nó không bằng bản LXX, là bản rõ ràng hơn và được hỗ trợ mạnh mẽ bởi các phiên bản khác. Tiếp cận tốt nhất là sử dụng phương pháp phê bình bản văn tùy theo đoạn nhất định.
VI. Dàn Bài. Sách này có thể được chia thành hai phần bằng nhau: các chương 1-24, các sấm ngôn về sự diệt vong; các ch. 25-48, sách phục hồi. Các sấm ngôn chống lại các dân tộc được bao gồm với sự phục hồi bởi vì bản án chống lại các dân tộc được coi là một khía cạnh của ơn cứu độ của dân Israel. Các ch. 25-32 nói về số phận của các dân tộc khác, có thể đã có thời được lưu truyền riêng biệt, bởi vì chúng làm gián đoạn câu chuyện bị bỏ dở ở câu 24:27 và sau đó được tiếp tục ở câu 33:21. Sách Êdêkiên có thể được trình bày như sau:

(I) Ơn Gọi để Nói Tiên Tri (1:01-03:27)
(A) Giới Thiệu Mở Đầu (1:1-3)
(B) Thị Kiến về Cái Ngai trên Xe (1:4-28b)
(C) Ơn Gọi và Sai Đi (1:28 b-3: 27)
a)  Sai Đi Lần Thứ Nhất: Sứ Vụ với Dân Phản Nghịch (2:1-7)
b)  Sự Truyền Đạt của Thiên Chúa  (2:8-3:3)
c)  Sai Đi Lần Thứ Nhì (3:4-8)
d)  Sai Đi Thứ Ba (3:9-15)
e)  Sai Đi Thứ Tư: Vị Ngôn Sứ như Lính Canh (3:16-21)
e)  Sai Đi Thứ Năm: Vị Ngôn Sứ bị Kiềm Chế (3:22-27)
(II) Những Lời Tiên Tri về Trừng Phạt và Diệt Vong (4:1-24:27)
(A) Những Hành Động Tượng Trưng về Hình Phạt (4:1-5:17)
a) Các biểu tượng của việc Vây Thành và Lưu Đầy (4:1-17)
b) Cơn Thịnh Nộ Ghen Tương (5:1-17)
(B) Các Sấm Ngôn Công Bố Án Phạt (6:1-7:27)
a)  Chống Lại các Núi Đồi Israel (6:1-14)
b)  Chống Lại Đất: Ngày của Đức Giavê đã Gần (7:1-27)
(C) Thờ Ngẫu Tượng trong Đền Thờ và bi Đức Giavê Từ Bỏ (8:1-11:25)
a)  Cách Thờ Phượng của Dân Ngoại trong Đền Thờ (8:1-18)
b)  Thanh Trừng Những Kẻ Thờ Ngẫu Tượng ở Giêrusalem (9:1-11)
c)   Vinh Quang của Chúa Từ Bỏ Giêrusalem (10:1-22)
d)  Sự An Toàn và Ơn Cứu Độ chỉ có trong Đức Giavê (11:1-25)
i.  An Toàn Giả Tạo (11:1-13)
ii. Ơn Cứu Độ từ Chúa (11:14-25)
(D) 
Những Lời Tiên Tri khác Chống Lại Đất và Giêrusalem, Các Nhà Cầm Quyền, các Tư Tế, và các Tiên Tri của nó (12:1-24:27)
a)  Các Biểu Tượng khác của cuộc Bao Vây và Lưu Đầy (12:1-20)
b)  Thực Tế của Lời Thiên Chúa (12:21-28)
c)  Sư Hoang Tàn do Các Tiên Tri Giả Mang Đến (13:1-23)
d)  Sự Giả Hình của Những Kẻ Thờ Ngẫu Tượng và Trách Nhiệm Cá Nhân (14:1-23)
i.   Những Kỳ Lão và Tiên Tri Vô Đạo (14:1-11)
ii.  Mỗi Người vác gánh Nặng riêng của mình (14:12-20)
iii. Sự Báo Phục of Đức Giavê (14:21-23)
đ)  Dụ Ngôn Gỗ Cây Nho (15:1- 8)
e)  Ngụ Ngôn Hôn Nhân về Giêrusalem (16:1-63)
g)  Ngụ Ngôn về Cây Hương Bá và Những Con Chim Đại Bàng (17:1-24)
h)  Đường Lối của Chúa thì Công Minh (18:1-32)
i)   Hai Bi Khúc dành cho Hoàng Cung (19:1-14)
k)  Một Khảo Sát Lịch Sử trong theo Quan Điểm Thần Học (20:1-44)
k)  Với Lửa và Gươm (21:1-37)
i.   Dụ ngôn về lửa trong rừng (21:01 - ¬ 12)
ii.  Bài hát về thanh gươm (21:13-22.)
iii. Con đường để đến Giêrusalem (21:23-32)
iv. Gươn tuốt ra Ammon (21:33-37)
l)  Hạch Tội Chư Dân (22:1-31)
i.   Bản cáo trạng của Giêrusalem và án phạt của nó (22:1-16)
ii.  Tiến trình tan chảy (22:17-22)
iii. Việc lạm dụng trách nhiệm dân sự, xã hội và tôn giáo (22:23-31)
(m) Câu Chuyện về Hai Chị Em Vô Đạo (23:1-49)
i.  Thời kỳ còn con gái ở Ai Cập và hôn nhân (23:1-4)
ii.  Các việc làm của Oholah (2.3:5-10)
iii. Các việc làm của Oholibah (23:11-3 5)
iv. Án phạt của hai chị em (23:36-49)
(n) Êdêkiên Sẽ Là một Đấu Chỉ (24:1-27)
i.   Ngụ ngôn vế cái nồi (24:1-14)
ii. Đau buồn quá lớn để chịu tang (24:15-27)
(III)  Xét Xử các Dân Tộc (25:1-32:32)
(A)  Án phạt trên các nước lân cận của Israel (25:1-17)
a)  Chống dân Ammôn (25:1-7)
b)  Chống dân Môáp (25:8-11)
c)  Chống dân Êđôm (25:12-14)
d)  Chống dân Philistine (25:15-17)
(B) Tyre Sẽ bị Chìm dưới Biển (26:1-28:26)
a)  Làn Sóng Thủy Triều chống lại Tyre (26:1-21)
b)  Than Khóc về Việc Đắm Tàu của Tyre (27:1-36)
c)  Tyre, Thành Khôn Ngoan và Huy Hoàng, Biến Thành Tro Bụi (28:1-19)
i. Tyre - Việc dung sự khôn ngoan của một người điên 
ii. Tyre, đã được Thiên Chúa chọn, bị quăng đi (28:11-19)
d)  Sidon, cái Gai, Không Còn Đâm Thủng nữa (28:20-24)
e)  Israel Sẽ Sống An Toàn (28:25-26)
(B) Ai Cập Sẽ Trở Thành một Hoang Địa (29:1-32:32)
a) Ngày Tàn của Ai Cập, Thuỷ Quái và Sậy của sông Nile (29:1-9)
b) Ai Cập một Đất Hoang 40 Năm (29:10-16)
c) Tiền Lương của Nebuchadnezzar (29:17-20)
d) Hy Vọng cho Israel (29:21)
e) Ngày của Chúa cho Ai Cập (30:1-19)
f) Cánh Tay Gẫy của Pharaoh (30:20-26)
g) Ai Cập, Cây Hương Nam Núi Ly Băng bị Đốn (31:1-18)
h) Ai Cập, Thủy Quái Sẽ Bị Giết (32:1-32)
(IV) Những Điều Kiện và Tiến Trình Phục Hồi (33:1-37:28)
(A) Trách nhiệm của Charge Man The-Tiên Tri (33:1-33)
a) Ngôn Sứ như Lính Canh (33:1-20)
b) Người Trốn khỏi Giêrusalem (33:21-22)
c) Kêu ca của Những Người Sống Sót ở Đất Giuđa (33:23-29)
d) Một Ngôn Sứ hợp Thời Trang (33:30-33)
(B) Mục Tử của Israel và Đàn Chiên của Ngài (34:1-31)
(C) Edom Trở Thành Hoang Tàn Vĩnh Viễn (35:1-15)
(D) Hãy Thêm Nhiều và Sinh Hoa Trái, hỡi Israel (36:1-38)
a) Phúc Lành trên Núi Đồi của Israel (36:1-15)
b) Phúc Lành trên Dân Israel (36:16-38)
(E) Hỡi Dân Ta, Hãy Trỗi Dậy Khỏi Mồ (37:1-14)
(F) Một Dân Tộc và Đavid, Hoàng Tử của nó Đến Muôn Đời (37:15-28)
(V) Chiến Thắng của Israel Trên Tất Cả Lực Lượng Thù Địch (38:1-39:29)
(A) Lời Tiên Tri Chống Lại Gog (38:1-39:8)
(B) Sự Dữ Trở Thành Lợi Ích (39:9-20)
(C) Nhà Israel Sẽ Biết Chúa, Thiên Chúa của Nó (39:21-29)
(VI) Thị kiến về Cộng Đồng Được Phục Hồi (40:1-48:35)
(A) Thị Kiến về Đền Thờ Mới (40:1-43:27)
a)  Khu Vực Chung Quanh Đền Thờ (40:1-47)
b)  Các Tòa Nhà của Đền Thờ (40:48-41:26)
c)  Các Cấu Trúc Khác (42:1-20)
d)  Việc Tái Thiết ền Thờ (43:1-27)
(B) Việc Thờ Phượng Mới (44:1-46:24)
a)  Các Nhân Viên của Đền Thờ (44:1-31)
b)  Những Vật Phụ Thuộc của Việc Thờ Phượng: Đất và Lễ Vật (45:1-17)
c)  Những Ngày Lễ và Nghi Thức (45:18-46:24)
(C) Các Thành Mới và Đất Mới (47:1-48:35)
a)  Giòng Nước Ban Sự Sống (47:1-12)
b)  Phân Chia Ranh Giới và Đất Đai (47:13-48:29)
c)  Chúa Ngự Ở Đây (48:30-35)

NGÔN SỨ ĐANIEL

I. Nhan Đề.
+  Cuốn sách này được đặt tên, không phải theo tên tác giả, mà theo tên nhân vật chính của sách, được trình bày như sống ở Babylon trong triều đại những vua cuối cùng của đế quốc Tân Babylon, trong khoảng hầu hết thế kỷ thứ 6 TCN.
+  Tên Đaniel, "thẩm phán của tôi là Thiên Chúa" trong tiếng Do Thái, cũng được mang, theo nhà chép sử, bởi một trong những người con trai của vua Đavid (1 Chr 3:1), và bởi một trong những người Do Thái lưu đầy hồi hương từ Babylon vào thời Edra và Nehemia (Er 8:2; Neh 10:7) trong nửa thứ hai của thế kỷ thứ 5. Rõ ràng là không ai trong họ có thể được coi là Đaniel của sách này. Ngôn sứ Êdêkiên nói về một Đaniel nào đó (hoặc, đúng hơn, Dan'el, theo các văn bản thuộc về phụ âm Do Thái), người đã nổi tiếng về lòng sự đạo đức (Ez 14:14, 20) và sự khôn ngoan (28:3) của ông.

+   Tuy nhiên vì Đaniel này được trình bày như sống trước khi Êdêkiên khá lâu tại thời đại của ông Noe và ông Gióp (14:14, 20), ông khó mà có thể có được coi là sống ở thế kỷ thứ 6,  hoặc bởi tác giả của sách Đaniel hoặc bởi những độc giả đầu tiên của ông, là người biết quá rành Thánh Kinh để phạm một lỗi như thế.
+  Đaniel của Êdêkiên có lẽ nên được nối kết một cách nào đó với dn'l (Thiên Chúa phán xử), vị đóng vai trò quan trọng trong việc Truyện Aqhat của Ugaritic, được viết khoảng giữa thế kỷ thứ 14. Có thể là một vang vọng xa của Đaniel khôn ngoan và đạo đức này của anh hung ca Ugaritic, người đã "phân xử cho các góa phụ và quyết định trường hợp của kẻ không cha" (Aqhat 5,7-8), được tìm thấy trong vị thẩm phán trẻ khôn ngoan của câu chuyện Susanna (Dn 13).

II. Nội dung. Daniel được chia thành hai phần gần bằng nhau.
- Phần đầu (các ch. 1-6) gồm sáu câu chuyện khai triển về Đaniel và ba đồng bạn của ông tại tòa án hoàng gia ở Babylon;
- Phần thứ hai (các ch. 7-12) được gồm có bốn thị kiến trong đó Đaniel nhìn thấy, dưới hình ảnh tượng trưng, việc kế tiếp nhau của bốn "vương quốc" mà dân Thiên Chúa, dân Do Thái, bị chiếm đóng từ thời Babylon xâm chiếm Giuđa cho đến khi Thiên Chúa thành lập vương quốc của riêng của Ngài cho họ.
- Cuốn sách trong phiên bản Hy Lạp của nó, cũng có ba câu chuyện về kỳ công của Đaniel với Susanna, các tư tế của Bel, và con rồng (các ch. 13-14).

III. Bối cảnh lịch sử.
+  Hầu hết người Do Thái sống sót cuộc chinh phục Giuđa của Nebuchadnezzar đã bị đầy đi Babylonia giữa năm 598 và 582. Nhưng sau năm 539, khi vua Cyrus cho phép người Do Thái lưu đầy hồi hương, có một sự gia tăng tuy chậm nhưng ổn định về số người Do Thái sống tại Palestine.
+  Dưới quyền các nhà lãnh đạo Ba Tư và Ptolemy họ được hưởng quyền tự trị hạn chế về chính trị và hoàn toàn về tôn giáo. Nhưng nhà lãnh đạo Seleucid, Antiochus IV Epiphanes, trong nỗ lực của ông, về cả những lý do chính trị lẫn văn hóa, để Hy Lạp hóa người Do Thái ở Palestine, đã cố gắng buộc họ phải bỏ tôn giáo cổ xưa của họ và để thực hành việc thờ phượng ngoại đạo chung của vuơng quốc ông. Kết quả cuối cùng của cuộc đàn áp đẫm máu này là cuộc vũ trang nổi dậy giữa người Do Thái, như đã nói trong 1-2 Mc.
+  Cuộc xung đột giữa tôn giáo của người Do Thái và ngoại giáo của nhà cầm quyền ngoại quốc này cũng là chủ đề chính của sách Daniel. Tuy nhiên, trong sách Daniel cuộc xung đột này được nhìn từ quan điểm của Thiên Chúa như đã được Ngài dự kiến và chấp nhận từ lâu, cả hai cho thấy ưu thế lớn lao lớn của sự khôn ngoan của Israel trên tất cả các triết học ngoại giáo và để chứng minh sự thật rằng Thiên Chúa của Israel là chủ của lịch sử, Đấng "phế lập các vua" (2:21), cho đến khi cuối cùng thiết lập vương quốc phổ quát của Ngài trên đất trần gian.

IV. Thể văn. Trong việc phát triển một luận án như như thế tác giả sử dụng hai thể loại văn thể mà có thể có vẻ xa lạ với nhiều độc giả hiện đại: loại văn haggadic (loại văn kể chuyện riêng của người Do Thái) và loại văn khải huyền.
(1) Thể văn haggadic, được dùng trong các chương 1-6 và 13-14, có tên từ từ Do Thái Mishna, haggadah, nghĩa đen là "đặt ra," một "tường thuật", nhưng thường được sử dụng trong ý nghĩa của một "câu chuyện" có đặt một chút hoặc không một chút cơ nào sở trên lịch sử, nhưng được kể lại để giúp người nghe ghi nhớ một bài học đạo đức. Nếu một câu chuyện như thế là một soạn thảo hoàn toàn không dựa vào một biến cố nào đó thật sự xảy ra trong lịch sử, thì nó đúng hơn phải được gọi là "haggadic midrash." Nhưng câu chuyện cũng có thể thuần túy là "haggadah," nghĩa là hoàn toàn soạn thảo tự do không có căn bản lịch sử gì hết. Thường thì không thể nào mà nói rõ được mức độ dựa trên lịch sử thật, nếu có, của tất cả các chuyện haggadic.
Những câu chuyện về Đaniel rõ ràng là thuộc loại văn haggadic; trong toàn bộ của chúng, chúng không thể được coi như lịch sử chính xác. Vì là tác giả của chúng không có ý định viết chúng như lịch sử, nên không thể bị buộc tội ông là sai lầm nếu ông đã đưa ra những câu không chính xác theo quan điểm lịch sử. Chúng ta không tài nào mà biết được rằng Đaniel trong những câu chuyện này có thật sự là một nhân vật lịch sử, mà truyền thuyết bình dân đã dần dần tập trung vào, hoặc ông chỉ đơn thuần là một sáng tạo của nền văn học dân gian của người Do Thái. Đối với tác giả được linh hứng của cuốn sách của chúng ta thì vấn đề này không quan trọng. Ông nhấn mạnh về sứ điệp tâm linh mà ông muốn truyền đạt bằng những câu chuyện haggadic này.
(2) Thể văn sau, được dùng trong nửa thứ hai, bao gồm trong một "mặc khải" bí nhiệm nào đó nhận được trong những thị kiến tuyệt vời, được các thiên sứ truyền cho, về cả lịch sử trong quá khứ và hiện tại lẫn việc thành lập vương quốc của Đấng Thiên Sai của Thiên Chúa trong thời cánh chung. Vì vậy công cụ văn học này sử dụng một số nhân vật thời danh trong quá khứ xa xôi như người nhận được mặc khải này, những biến cố đối với tyác giả là trong lịch sử đã qua được trình bày như những lời tiên tri về những biến cố sẽ xảy ra trong tương lai. Tuy nhiên, theo nghĩa rộng, hình thức viết văn này có thể được coi là một loại lời tiên tri, bởi vì nó nhân danh Thiên Chúa mà đưa ra một giải thích lịch sử, như được thấy bởi Ngài.

V. Niên kỷ và Tác quyền.
+  Vì không biết những cách viết văn cổ xưa, cho nên đến những năm tương đối gần đây người Do Thái và Kitô hữu coi sách Daniel là lịch sử thật, chứ đựng lời tiên tri chân chính. Vì các ch. 7-12 được viết ở ngôi thứ nhất, nên người ta đương nhiên cho rằng Đaniel trong các chương 1-6 là một nhân vật lịch sử thực sự, và là tác giả của toàn bộ cuốn sách. Tuy nhiên, còn một ít học giả Thánh Kinh hiện đại vẫn nghiêm túc bảo vệ một ý kiến như thế.

+  Những lý luận cho rằng sách được viết ngay trước cái chết của Antiochus IV Epiphanes năm 164 là những ý kiến chiếm ưu thế vì những lý do sau.
- Một tác giả sống ở thế kỷ thứ 6 khó có thể viết tiếng Do Thái mới hơn được sử dụng trong Daniel, và tiếng Aram của nó chắc chắn là mới hơn tiếng Aram của Elephantine papyri, có niên kỷ từ cuối thế kỷ thứ 5.
- Viễn cảnh thần học của tác giả, với sự quan tâm đến thiên thần học, đến thị kiến khải huyền hơn là thị kiến tiên tri, và đặc biệt là niềm tin vào việc người chết sống lại, là những điểm chắc chắn thuộc về một thời gian dài sau cuộc lưu đầy Babylon.
- Cái nhìn lịch sử của ông, thường mơ hồ đối với những biến cố xảy ra trong thời các vua Babylon và Ba Tư, nhưng rõ ràng hơn đối với các biến cố xảy ra trong thời triều đại Seleucid, ám chỉ thời Cổ Hy Lạp.
- Cuối cùng, ông tả chi tiết về việc Antiochus IV Epiphanes làm ô uế đền thờ Giêrusalem vào năm 167 và cuộc đàn áp sau đó (9:27; 11:30-35) trái ngược với việc chỉ nói chung của ông về ngày trận số chắc chắn sẽ đến với một con người tàn ác như thế (11:45), chứng tỏ thời gian soạn thảo ngay trước khi cái chết của vua này vào năm 164, cho nên có thể là năm 165.
VI. Sự Thống Nhất về Tác Quyền.
+  Cho đến bây giờ chúng ta đã nói về "tác giả" giả định rằng Daniel hoàn toàn công trình của một người. Điểu đó có thể được, vì chắc chắn có một viễn tượng tôn giáo, tinh thần, và mục đích duy nhất trong toàn sách. Nếu có một số tác giả đã viết nó, thì tất cả ít ra là đã chia sẻ cùng một trường tư tưởng. Đương nhiên là sự thống nhất về tác giả không loại trừ việc có thể là tác giả đã sử dụng những nguồn cũ hơn, ngay cả những nguồn văn viết cho những câu chuyện trong phần đầu của sách; quả thật, điều đó có lẽ là đúng.
+  Cuốn sách, dù được bảo tồn trong Thánh Kinh Do Thái, có thể đã nhận được thêm một số bổ túc sau lần soạn thảo nguyên thủy của nó, một giả thiết như thế đôi khi có thể hữu ích để giải thích một số điều có vẻ mâu thuẫn trong văn bản. Lời cầu nguyện trong 9:4-20, không hoàn toàn phù hợp với bối cảnh và được viết bằng tiếng Do Thái hay hơn nhiều so với tiếng Do Thái được tìm thấy trong phần còn lại của cuốn sách, có thể là một trước tác dũ hơn mà sau đó được đưa vào tác phẩm nguyên thủy.

VII. Ngôn ngữ. Một vấn đề vẫn chưa được giải quyết là việc pha trộn cách kỳ lạ giữa tiếng Do Thái và Aram của sách Daniel. Phần khải huyền được viết bằng tiếng Do Thái, trừ thị kiến thứ nhất (ch. 7) là được viết bằng tiếng Aram; phần haggadic bằng tiếng Aram, trừ 1:1-2:4a là bằng tiếng Do Thái. Có thể toàn bộ cuốn sách (trừ các lời cầu nguyện Do Thái ở 9:4-20) đã được sáng tác bằng tiếng Aram, và sau này (để đảm bảo nó một chỗ đứng trong Thánh Kinh Do Thái, hoặc vì lý do quốc gia) mà phần đầu và phần cuối của sách đã được dịch sang tiếng Do Thái, một lý thuyết giải thích một số đoạn văn Do Thái khó hiểu như đại diện cho những bản dịch sai.

VIII. Tính Quy Điển và Những Phần thuộc Quy Điển Thứ.
+  Chưa bao giờ có bất cứ một khó khan nào về đặc tính linh hứng của sách Daniel, mặc dù trong khi bản MT đặt nó vào phần Hagiographa, phần thứ ba của quy điển Do Thái (sau sách Esther và trước khi Edra), các bản LXX và Vulgate đặt nó cùng với các tiên tri ( sau khi Ed). Điều khó khăn là sách quy điển Daniel trong  LXX và VG được coi là dài hơn so với Daniel quy điển của MT. Thực ra, có một số lý do để nghĩ rằng sách này lưu hành trước hết bằng nhiều hơn hai hình thức.
+  Chúng ta biết từ bản viết tay được tìm thấy tại Qumran rằng vào thời gian đó đã có những câu chuyện thêm về Đaniel được lưu hành mà không có trong bất kỳ bản Thánh Kinh hiện đại nào. Trong mọi trường hợp, phiên bản Hy Lạp thì dài hơn bản Aram của MT trong ch. 3, nơi đó bản Hy Lạp cung cấp, hơn và trên bản Aram, lời cầu nguyện của Azariah (3:24-45) và Thánh Thi về Ba Thanh Niên (3:46-90). Các phần này không bị xóa khỏi bản MT, chúng không bao giờ là một phần của ấn bản được đại diện bởi MT. Hơn nữa, phiên bản Hy Lạp chứa đựng, dưới tựa đề riêng biệt và ở các vị trí khác nhau trong thảo bản (vì thế, lúc đầu là sách nhỏ khác biệt), ba câu chuyện về bà Susanna, Bel, và con rồng, được đặt ở cuối sách Daniel trong bàn Vulgate và trong các bản dịch ra tiếng điạ phương của Công giáo, như 13:1-64; 14:1-22; 14:23-42 theo thứ tự.

IX. Sứ Điệp của Tác giả.
+  Tác phẩm này đã được viết với mục đích chủ yếu là khuyến khích những người Do Thái vẫn còn trung thành với tôn giáo tổ tiên của họ ở một thời điểm mà họ không những chỉ cảm thấy bị lôi cuốn bởi nền văn hóa thế tục Hy lạp cao hơn, là nền văn hóa có lien mật thiết với tà thuyết ngoại giáo (đa thần) Hy Lạp, mà còn đang phải chịu một cuộc đàn áp đẫm máu để buộc họ từ bỏ Luật Môsê và chấp nhận tôn giáo của Antiochus IV Epiphanes.
+  Vì thế, tác giả sách Daniel đã đặc biệt quan tâm đến việc chứng minh tính ưu việt của sự khôn ngoan của Thiên Chúa Israel trên sự khôn ngoan chỉ của loài người của dân ngoại, và với việc bày tỏ quyền năng vô song của Ngài, là quyền năng có thể và sẽ giải cứu các tín hữu của Ngài khỏi những kẻ bắt bớ họ. Tuy nhiên, không những chỉ cho những người trong thời đại của mình, mà cho tất cả mọi người của mọi thời đại, tác giả sách Daniel có một sứ điệp của giá trị lâu dài: Thiên Chúa là chủ của lịch sử, người sử dụng việc đưa lên và hạ bệ các quốc gia như những bước chuẩn bị trong việc thành lập triều đại phổ quát của Ngài trên tất cả mọi người.

X. Ý nghĩa thần học. Trong một vài khía cạnh, những ý tưởng được trình bày trong sách Daniel là điều quan trọng hàng đầu trong lịch sử của tư tưởng tôn giáo.
+  Ngay cả trong hình thức văn chương của nó, tác phẩm này trình bày trong phần thứ hai một thí dụ đầu tiên rõ ràng là chúng ta có thể văn khải huyền trong một văn bản được phát triển đầy đủ nhất của nó, một thể văn được dự liệu là sẽ có ảnh hưởng rất lớn trong những thế kỷ kế tiếp.
+  Sách Daniel gán một vai trò quan trọng đáng kể cho các thiên thần như những thừa tác viên của Thiên Chúa, là những vị bày tỏ Thánh Ý của Ngài cho loài người, cuốn sách này đi xa  một cách đáng kể hơn các sách trước và chỉ đường đến khoa thiên thần học được khai triển cao của văn chương Rabbi và Kitô giáo thờ ban đầu.
+  Sách Daniel cung cấp một giáo huấn rõ ràng xác loài người sẽ sống lại (12:2), là một điều gì độc đáo trong Cựu Ước Do Thái và có ý nghĩa hơn nhiều đối với não trạng Do Thái hơn học thuyết về sự bất tử của linh hồn.
+  Cuối cùng, thuyết Thiên Sai của sách Daniel đem hy vọng về ơn cứu độ của Israel đến giai đoạn cuối cùng trước khi nó được thực hiện đầy đủ trong Tân Ước. Mặc dù câu "con người đến từ mây trên trời" không đề cập trực tiếp đến một Đấng Mêsia cá nhân, trước một thời gian dài, từ này đã được dự liệu để có một ý nghĩa như thế, và trở thành một cách diễn tả yêu thích mà Chúa Giêsu thành Nazareth đã dung để nói về chính mình.

XI. Dàn Bài. Sách Đaniel có thể được chia cách dễ dàng thành các phần chính như sau:
(I) Thành Tích của Đaniel và Đồng Bạn tại Triều Đình Babylon (1:1-6:29)
(A) Cuộc Thử Thực Phẩm (1:1-21)
(B) Giấc Mơ của Nebuchadnezzar về Tượng Hỗn Hợp (2:1-49)
(C) Các Đồng Bạn của Đaniel trong Lò Lửa Bừng Bừng (3:1-97)
(D) Giấc Mơ của Nebuchadnezzar về Cây Lớn (3:98 [31]-4:34)
(E) Chữ Viết trên Tường trong Bữa Tiệc của Belshazzar (5:1-6:1)
(F) Đaniel trong Hang Sư tử (6:2-29)
(II) Những Thị Kiến Khải Huyền của Đaniel (7:1-12:13)
(A) Bốn Con Thú (7:1-28)
(B) Con Cừu Đực và Con Dê Đực (8:1-27)
(C) Giải Thích về 70 Tuần Lễ (9:1-27)
(D) Khải Huyền về Những Cuộc Chiến Tranh Hy Lạp (10:1-12:13)
(III) Những Thành Tích khác của Đaniel (13:1-14:42)
(A) Đaniel Cứu bà Susanna Trong Sạch (13:1-64)
(B) Đaniel và các Tư Tế của Bel (14:1-22)
(C) Việc Đaniel Tiêu Diệt Con Rồng (14:23-42)
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