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A. KHÁI NIỆM VÀ NGUỒN GỐC


Giáo Hội Kitô giáo có thói quen áp dụng tên “Sách Khôn Ngoan” cho các sách Gióp, Thánh Vịnh, Châm Ngôn, Giảng Viên, Nhã Ca, Khôn Ngoan, và Huấn Ca (Sirach). Chỉ theo một nghĩa rất rộng TV có thể được bao gồm ở đây cách đúng nghĩa; hầu hết các Thánh Vịnh không có liên hệ gì đến phong trào khôn ngoan của Israel. Nhã Ca là một tuyển tập các bài tình ca, và có lẽ hình thức hiện tại của nó được bảo trì bởi các hiền triết Do Thái, là những người công nhận sự đóng góp của nó vào “đời sống tốt lành”. Ngoài những cuốn sách này, các lời khuyên trong Tb 4:3-21; 12:6-13; và những bài thơ về sự khôn ngoan trong Bar 3:9-4:4 đáng được đề cập đến cách cụ thể.

Khái niệm về Văn Chương Khôn Ngoan là một khái niệm khó hiểu. Tư tưởng được vay mượn từ những nghiên cứu Cựu Ước và được áp dụng rộng rãi vào các tác phẩm khác nhau ngoài Thánh Kinh, và các học giả khác nhau rất nhiều trong việc sử dụng cụm từ này.  Có lẽ tốt nhất là định nghĩa nó theo những thí dụ cổ xưa nhất, Sebayit, hay giáo huấn của các vua quan Ai Cập. Đây là những chỉ thị liên quan đến cuộc sống và cách xử thế, được truyền từ thầy sang trò (thường dưới dạng cha truyền cho con). Quan sát và kinh nghiệm đã tạo thành nòng cốt của những giáo huấn này. Mục đích của chúng là huấn luyện một nhà cai trị hay cận thần xứng đáng và khung cảnh sống rõ ràng là cảnh triều đình.


Vì sự tương tự giữa những câu nói của người Ai Cập và những câu nói khôn ngoan lâu đời nhất của dân Israel (Cn 10tt), cùng một cảnh sống ở triều đình và các quan tâm trong triều được giả định cho dân Israel. Giả định này hợp lý bởi vì, như chúng ta sẽ thấy, chính Cựu Ước nhìn nhận rằng khôn ngoan là tài sản của các nước láng giềng của Israel; trong thực tế, Cựu Ước đo lường sự khôn ngoan của vua Solomon bằng sự khôn ngoan của Ai Cập và Arabia. Việc so sánh với các mô hình nước ngoài như thế không bao giờ được áp dụng cho bất kỳ bình diện nào  khác của tư tưởng Israel. Hơn nữa, trong chính Cựu Ước, người ta có thể chỉ đến sự song song nổi tiếng giữa giáo huấn của Amen-em-ope Ai Cập, và Cn 22:17-24:22, và đến những nhân vật không phải Do Thái, Lemuel và Agur, mà sự khôn ngoan của họ được kể lại trong Cn 30-31. Tính chất quốc tế của loại văn chương này được xác nhận thêm bởi chính việc nhắc đến cách rời rạc về bất cứ điều gì có tính đặc biệt Israel, như sùng bái, giao ước, hay lịch sử cứu độ. Việc giáo dục ở triều đình,  có vẻ là mục đích ban đầu và cảnh sống của văn chương này.


Tuy nhiên, các nguồn gốc có tầm quan trọng tương đối ít đối với sự hiểu biết về các sách Khôn Ngoan Cựu Ước. Chúng rất quan trọng đối với sự hiểu biết về sự phát triển và hướng đi của văn chương này, nhưng không đối với sự hiểu biết về sứ điệp tôn giáo. Vì một điều, chính những câu nói không chỉ giới hạn vào các nghề nghiệp ở triều đình. Và tất cả những sách này trong hình thức hiện tại được phát hành từ thời kỳ hậu-lưu đầy, khi không còn nhà vua hoặc triều đình và quan niệm về khôn ngoan hoàn toàn có tính tôn giáo (x. Cn 1-9). Do đó, chúng ta phải cân bằng nguồn gốc triều đình của phong trào khôn ngoan với một thực tế không thể chối cãi được của dấu hiệu tôn giáo mạnh và trường phái Yahwist của văn chương khôn ngoan hậu lưu đầy.  Hơn nữa, chúng ta sẽ thấy rằng khái niệm về sự khôn ngoan trong những tác phẩm này có nhiều khía cạnh.


Vai trò của vua Solomon trong sự phát triển của văn chương khôn ngoan đã được nhấn mạnh quá nhiều trong truyền thống Do Thái và Kitô giáo đến nỗi hầu hết các sách này đã được gán cho vua. Mặc dù sách Châm Ngôn có nhan đề là misle selomoh (dù có một số chương gán cho Lemuel, Agur, vv), chỉ các tài liệu chứa trong các chương 10-22 và 25-29 có thể được viết vào thời kỳ tiền lưu đầy, và người ta không thể chắc chắn có bao nhiêu thuộc về thời đại vua Solomon. Nhã Ca có nhan đề là “Bài Ca của các Bài Ca của vua Solomon” (Song of Songs của Solomon.) Tác giả của sách Giảng Viên tự giới thiệu mình là “con của David, vua ở Giêrusalem” (1:1). Tương tự, tác giả sách Khôn Ngoan đã nhân danh vua Solomon mà nói (Kn 6:22-23). Rõ ràng, việc giả danh được thực hành trong thế giới thánh hiền, nó là một trong những cách để bảo đảm rằng sứ điệp của mình được người ta chú ý đến và nhấn mạnh giá trị của công trình của một người. Vua Solomon được dùng như nguyên mẫu của những người khôn ngoan, và gán [tác phẩm] cho ngài là việc tự nhiên. Khái niệm về tác giả trong thế giới cổ đại rất khác với khái niệm hiện đại. Như A.F. MacKenzie đã nhận xét, “Trong truyền thống của dân Israel, để bày tỏ niềm tin rằng các sách ấy là sách thánh và được sáng tác dưới sự thúc đẩy của thần khí của Thiên Chúa, chúng đã được liên kết với những danh nhân vĩ đại trong quá khứ, các ngôn sứ và những người khôn ngoan, là những người đã nổi tiếng như đã là công cụ mà qua đó thần khí làm việc. Đối với người Do Thái, đây là cách diễn tả một chân lý thật sâu sắc theo bản năng của họ. Họ không muốn để một bản văn thánh hoàn toàn vô danh vì sau đó không có sự khẳng định về nguồn gốc của nó qua một người được Thiên Chúa linh hứng”(CBQ 20 [1958] 4). Do đó, người Do Thái không cảm thấy khó khăn khi gán Ngũ Kinh cho ông Môsê hay văn chương không ngoan cho vua  Solomon. 


Trong 1 Vua, các câu 4:29-34 (MT 5:9-11) cung cấp nền tảng cho truyền thống liên kết vua Solomon với truyền thống khôn ngoan: Thiên Chúa “đã ban cho” vua sự khôn ngoan vượt trên “sự khôn ngoan của mọi người Đông Phương, và tất cả sự khôn ngoan của người Ai Cập.” Lời tuyên bố này cho rằng khôn ngoan là một vấn đề quốc tế. Dân Israel biết rằng mình là kẻ đến sau trong phong trào khôn ngoan và nguồn gốc của nó được tìm thấy trong những dân Ả Rập ở phía đông và dân Ai Cập. Nói chung, văn chương khôn ngoan của Israel tập trung vào con người, mặc dù quan tâm đến động vật được thấy rõ trong G 38-41 và Cn 30. Có lẽ danh sách các tên riêng (onomastica) như của Amen-em-ope (khoảng 1100 TCN) có thể làm sáng tỏ quan tâm này của người Do Thái về thiên nhiên và các hiện tượng tự nhiên.


Chúng ta đã ghi nhận rằng “các giáo huấn” của Ai Cập có mục đích rất thực tế là quy định cách cư xử của một cận thần. Các quan chức cao cấp trong nước phải xuất sắc trong tất cả mọi sự: kiến thức, đáng tin cậy, chuyên cần và đạo đức. Họ được khuyến khích, như bởi một người cha, để thuộc lòng những câu nói gói ghém những sự thật này vì chúng tiêu biểu cho con đường thành công. Một người không nên đồng hóa thái độ này với chủ nghĩa thực dụng hiện đại. Nó không phải là chỉ là “chân thật là chính sách tốt nhất,” nhưng có một triết lý cơ bản áp dụng cho người Ai Cập (cũng như cho người Do Thái): Một người phải tự thích hợp vào trật tự hiện hữu của sự vật (Maat của người Ai Cập) một cách hài hoà; điều ngược lại là hỗn loạn, là điều không thể chấp nhận được.


Dân Israel dường như đã bắt chước người Ai Cập trong việc vun trồng loại văn chương này, cũng như đã bắt chước người Ai Cập trong việc áp dụng chính quyền vương triều. Trong I Sm 8:5, 20, chúng ta được cho biết rõ ràng rằng dân Israel đã cầu được có vua trong việc bắt chước các dân lân cận. Những liên quan của việc này rất nghiêm trọng; chúng ta có thể thấy trong các trang của Cựu Ước sự phức tạp mỗi ngày một gia tăng của cuộc sống triều đình. Với vương triều đưa đến quan liêu và thế giới của quan chức mà vương triều đòi hỏi.  Ai Cập phải là một mô hình có ấn tượng mạnh mẽ nhất để dân Israel noi theo (chúng ta nghĩ về hôn nhân của vua Solomon với một công chúa Ai Cập, 1 V 3:1).  Cựu Ước cung cấp bằng chứng cụ thể về các loại quan chức trong triều đình hoạt động tại Giêrusalem: Danh sách các quan chức trong triều đại của vua Solomon (1 V 4:1-6) đề cập đến các tư tế, các ký lục hay thư ký, các sứ giả (mazkir hay “người ghi chép”), và các-quan thị vệ của cung điện. Huấn luyện là điều cần thiết cho tất cả các chức sắc này và cho thế giới của các tiểu quan có chức vụ thấp hơn hoạt động trong vương quốc có tổ chức rất cao (1 V 4:1-21) của vua Solomon. Còn gì tự nhiên hơn là huấn luyện ít ra là theo một phần khuôn mẫu của những lý tưởng về triều đình được diễn tả trong văn chương cổ thời và oai nghiêm của Ai Cập? Chính trong sách Châm Ngôn mà chúng ta tìm thấy các hướng dẫn của Israel cho các viên chức trong triều.

Không phải đến thời ngôn sứ Isaia chúng ta mới tìm thấy những câu rõ ràng nhắc đến những người khôn ngoan, hay hakammin, và trong các tác phẩm của vị tiên tri này, những câu nói ấy có một phần nào khắc nghiệt: Công việc lạ lùng (tiêu diệt), mà Chúa sẽ thực hiện, được minh họa trong trường hợp những người khôn ngoan - sự thông thái của họ sẽ bị tiêu tan (29:14). Có thể ở đây Isaia đã không nghĩ đến các triều thần có học làm cố vấn cho nhà vua, như Ahithophel làm cố vấn cho vua David (2 Sm 15:12). Ông cũng khiển trách các hiền triết Ai Cập (19:11-12). Ngôn sứ Giêrêmia cũng đề cập đến các nhà hiền triết, mô tả họ như chống lại lời của Chúa mà các tiên tri rao giảng (8:8-9; x. 18:18; 9:22). Ông cũng ý thức về sự khôn ngoan của các phần tử nước ngoài: Teman (49:7) và Babylon (50:35; 51:57). Ezekiel mô tả vua của Tyre là “khôn ngoan hơn Đaniel,” vị vua gần như huyền thoại, là người đóng một vai trò trong huyền thoại Ugaritic của Aqhat, con trai của Đaniel.


Mặc dù hầu hết các câu nói trong sách Châm Ngôn được áp dụng cho việc đào tạo cận thần, một số được áp dụng rõ ràng cho cận thần và nhà vua, đặc biệt là trong các chương 16 và 25. Chúng ta tìm hiểu về con người cao trọng và thánh thiêng của nhà vua (16:10, 12), với sự hiện diện của vua, cận thần phải khiêm tốn (25:6-7). 

Tuy nhiên, không cần thiết để kết luận rằng tất cả các câu nói khôn ngoan đều trực tiếp là sản phẩm của một tầng lớp có học nào đó. Chính trong số các nhà hiền triết, trước và sau khi cuộc lưu đầy, mà những ý tưởng đã được hình thành và được biểu hiện. Nhưng chúng ta cũng nên ghi nhận một sự khôn ngoan bình dân được phát triển giữa các nông dân, là sườn vững chắc của dân tộc. Những viên ngọc được gọt giũa bằng kinh nghiệm của con người, dễ dàng được nhận ra trong câu được David trích ra để nói với vua Saulê, “Điều ác từ kẻ ác mà ra” (1 Sm 24:14), hoặc trong câu trả lời của vua Israel cho các sứ thần từ Đamascô, “Hãy bảo kẻ đang thắt lưng, chớ tự hào như kẻ đã cởi thắt lưng ra!” (1 V 20:11). Học thuyết về trách nhiệm tập thể đã được hình thành như sau: “Cha ông ăn nho xanh, con cháu bị ghê răng” (Gr 31:29; Ed 18:02). Nhiều câu nói phổ thông này đã được đưa vào các sách tiên tri (thí dụ, Is 10:15). Các câu đố đã luôn là một trò tiêu khiển ưa thích của dân chúng, và chúng ta có thể ước đoán rằng những câu nói phổ thông về số bắt nguồn từ những câu đố ấy. Như thế, câu hỏi, “Những điều không bao giờ nói “đủ” là gì?” tìm được một câu trả lời trong Châm Ngôn 30:16: cõi âm ty, lòng dạ son sẻ, đất, và lửa. Những ví dụ này cho thấy ảnh hưởng quần chúng trên văn chương khôn ngoan chính thức không phải là ít. Các nhà hiền triết đã phát huy những hình thức chải chuốt hơn và cách áp dụng cụ thể hơn, nhưng sự khôn ngoan của dân gian cũng góp phần vào phong trào khôn ngoan.


Một số học giả đã thắc mắc rằng có nên đẩy nguồn gốc, hoặc khung cảnh sống ban đầu của nền văn văn chương khôn ngoan ra khỏi triều đình mà trở lại trong gia đình hay không (x. JP Audet, 25th International Congress of Orientalists [Moscow, 1960] 1, 352 -57). Tác phẩm trong các trường tại triều đình có hoàn toàn sáng tạo, hay đã nhận được một di sản có cấu trúc và chính xác được truyền thống truyền khẩu cung cấp cho nó, mà sau đó được thích ứng và truyền lại dưới hình thức văn tự không? Giả thiết thứ nhì có vẻ hợp lý. Môi trường tự nhiên và đầu tiên cho sự khôn ngoan ở Israel – rất lâu trước thời vua Solomon -- phải là gia đình. Như thế, khôn ngoan là di sản về cuộc đời và cách sống mà một người cha truyền lại cho con cái mình; Ông già Tobit là một thí dụ tốt (Tb 4:1 ff.). Lời khuyên của các nhà hiền triết được công nhận là lời khuyên của người cha dành cho con, và từ ngữ “con trai tôi” mà chúng ta thấy thường xuyên trong sách Châm Ngôn chỉ vào khung cảnh sống ban đầu và hợp tình của phong trào khôn ngoan, là gia đình. Điểm này được hiểu rõ ràng: Gia đình chắc đã phục vụ như là một trọng điểm của việc giáo dục giới trẻ. Mặt khác, chúng ta cũng không thể bỏ qua ảnh hưởng về đào luyện của các tầng lớp có giáo dục và đặc biệt là của triều đình tại Giêrusalem về di sản khôn ngoan của Israel. Người ta phải công nhận cả gia đình lẫn triều đình là những cơ chế đóng góp vào phong trào khôn ngoan.
B. VĂN CHƯƠNG “KHÔN NGOAN” NGOÀI THÁNH KINH

Mọi người phải thừa nhận rằng toàn thể quan niệm về văn chương khôn ngoan của Israel không thể được đồng hóa với văn chương khôn ngoan của bất cứ nước láng giềng nào; Dân Israel đã phát triển văn thể riêng của mình, dù có vay mượn rất nhiều của các dân khác. Ở đây chúng ta chỉ nhấn mạnh đến những sự tương đồng.

a) Ai Cập. Sebayit hay “giáo huấn” của người Ai Cập rất tương tự như sách Châm Ngôn. Những giáo huấn của hoàng gia kéo dài khoảng 3000 năm. Kiểu dạy học khá bình thường -- một ông thầy truyền thụ cho học trò những giáo huấn nào đó về cách cư xử: “Mở đầu giáo huấn mà ông X truyền cho con [hay đệ tử] của mình là Y”. Mở đề của một bài văn xuôi đôi khi cung cấp những chi tiết về hoàn cảnh, như những dự kiện khác nhau trong phần nhập đề của tác phẩm của Amen-em-ope nói về tác giả và học trò. Quan niệm chính của văn chương khôn ngoan Ai Cập là Maat, trật tự của Thiên Chúa hay “chân lý” được Thiên Chúa thiệt lập và bảo trì.  Cách sống của con người phải phù hợp với Maat - công lý hay chân lý – là điều củng được đồng hóa với ý của Thiên Chúa. Các giáo huấn của người xưa, được thử thách qua kinh nghiệm, được thiết lập để làm cho con người sống hòa hợp với Maat, nhưng khác với cách thế của Thánh Kinh, chúng ta không thấy Thiên Chúa trực tiếp truyền lệnh một điều gì. 


Những lời khuyên truyền lại cho học trò hay “con” được thiết kế để giữ gìn họ trong sự công chính; nếu người ấy nhớ và thực hành những điều luật này thì không thể sai lầm. Người ta không kỳ vọng rằng học trò chỉ có kiến thức theo lý thuyết về những điều đó; mà phải biết và áp dụng đúng điều luật vào đúng hoàn cảnh. Một trong những ý tưởng thời danh trong văn chương này là ý niệm về người “công chính, thầm lặng” - người làm chủ hoàn cảnh, hoàn toàn làm chủ cái lưỡi và tình cảm của mình – trái ngược với những kẻ bốc đồng, nóng nảy. Nhưng ý niệm này không loại trừ những lời khôn ngoan, một tài năng được khuyến khích bởi Ptah-hotep và Chỉ dẫn cho Vua Meri-kare.  

Mặc dầu văn chương khôn ngoan của Ai cập phát triển những nhấn mạnh thay đổi với thời gian và hoàn cảnh, chúng tôi chỉ tóm lược ở đây vài tư tưởng chung để độc giả coí thể hiểu sự tương tự của nó với văn chương Thánh Kinh.

+ Giáo huấn của Ptah-hotep (2450 TCN) phác họa những đặc tính rộng rãi của văn chương khôn ngoan. Ông khuyên đừng kiêu ngạo và khuyến khích hỏi ý kiến cả những người vô học lẫn người khôn ngoan (x. ANET 412b, x. Cn 2:4). Cách cư xử khi đồng bàn với một vị thượng khách (Cn 23:1tt; Hc 8:1 tt; 32:12tt). Tính đáng tin cậy tuyệt đối của người thanh niên làm sứ giả (Cn 25:13). Bạn bè phải được thử thách (Hc 6:7tt). Phải tránh người phụ nữ gian ác (Cn 6:24tt; Hc 9:1tt).


+ Thân phụ của Meri-ka-re (có lẽ là Wah-ka-re, sống vào cuối thể kỷ thứ 22 TCN) khuyên con mình về việc cai trị khôn ngaon và nói về một số khó khăn của mình. Nhưng chính ông cũng đưa ra một số lời nói như: “Tính tình của một người lòng ngay thì dễ chấp nhận hơn con bò của người làm điều gian ác” (ANET 417, x. 1 Sm 15:22; GV 4:17).

+ Giáo huấn của Amen-em-het (từ trần khoảng 1960 TCN) nhắm đến con và người kế vị của ông. Cảnh giác con về sự thất vọng gây ra bởi những người mà chàng ưu đãi và bảo vệ.

+ Giáo huấn của Ani minh họa những nhân đức của người “công chính, thầm lặng”, nhưng con ông (Chon-su-hotep) phản đối là giáo huấn của cha mình quá lý tưởng. Như nhiều học trò khác ông không thấy việc nhớ những bài học này có lợi gì. Nhưng bị cha bảo phải lắng nghe.

+ Giáo Huấn của Amen-em-ope được các học viên Thánh Kinh biết đến nhiều nhất. 


Cho đến lúc này sự tương đương giữa văn chương Ai Cập thực sự hơi giống văn chương khôn ngoan của Cựu Ước. Lý do là có cùng chung một khung cảnh sống. Người ta cũng có thể chỉ đến những điểm tương tự lỏng lẻo: khoa nghiên cứu tên riêng, văn chương “hồ nghi”; và văn chương tình ái….

b) Mesopotamia. Văn chương khôn ngoan của người Sumeria là một lãnh vực chưa được hoàn toàn hiểu thấu, vì sự thiếu chắc chắn về dịch thuật; ngôn ngữ Sumaria và những cách diễn tả văn chương phức tạp của nó chưa được hiểu tường tận… Ở đây chúng tôi xin chỉ trình bày một số điểm hiển nhiên hơn mà văn chương khôn ngoan của Israel và Sumeria cùng có.


+ Giáo huấn của Suruppak (khoảng 2000 TCN) gồm có những lời khuyên của vua cho con mình là Ziusudra, người hùng của trận hồng thủy của Sumaria.


+ Câu truyện của Ahikar là một trong những câu truyện kỳ lạ nhất trong thế giới cổ thời mà nó trở thành một phần của nhiều văn chương khác nhau và được bảo tồn trong nhiều ngôn ngữ khác nhau như Syria, Arab, Amenia, Hy Lạp, Slovic và Thổ Nhĩ Kỳ cổ. … Câu truyện được nhập vào Ngàn Lẻ Một Đêm và sách Koran; nó có ảnh hưởng đến Aesop, các Giáo Phụ, cũng như các triết gia Hy Lạp, và chính Cựu Ước. Ahikar được nhắc đến trong sách Tôbia (x. Tb 38:5). (Các lời trong câu truyện này ảnh hưởng đến sách Châm Ngôn, Huấn Ca…)

+ Vấn đề “sự đau khổ của người công chính” – chủ đề của sách Gióp -- được trình bày rõ ràng ở Messopotamia cổ thời. Bài thơ Ludluh bel nemeqi (tên lấy ra từ hàng thứ nhất “Tôi sẽ chúc tụng Chúa của sự khôn ngoan” còn được gọi là “Sách Gióp của Babylon” hay “Tiến Trình Hành Trình của Babylon”. Trong văn thể, tác phẩm này giống như Thánh Thi hay bài hát trong tập Thánh Vịnh. Một nhà quý phái tên là Shubshi-meshre-shakkan trình bày một liệt kê dài những tai họa mà ông gặp phải rồi ông nói đến ba giấc mơ, mà trong đó ông được hứa giải thoát; sau cùng ông nói về sự can thiệp của Marduk (là “chúa của sự khôn ngoan”). Bài thơ này được viết để chúc tụng chúa của ông, vào hậu bán thiên niên thứ 2 TCN. Có nhiều điểm tương tự như sách Gióp.


+ Còn nhiều sách khác như bài thơ “Đối thoại với sự đau khổ của con người”, thường được so với sách Giảng Viên. Giống sách Giảng Viên hơn là Đối Thoại với Bi Quan.  Là một cuộc đối thoại giữa một người chủ và người đầy tớ của mình về nhiều chủ đề khác nhau….

Sự khác biệt lớn của tác phẩm của Do Thái và Mesopotamia là Israel dựa vào đức tin của Qoheleth. 
C. QUAN NIỆM VỀ KHÔN NGOAN TRONG CỰU ƯỚC

Quan niệm về khôn ngoan thật là khó hiểu vì nó cực kỳ phức tạp. Khôn ngoan có thể chỉ về tài năng của một nghệ nhân, như rằng sự tài khéo những người làm áo lễ của ông Aaron (Xh 28:3), hoặc của những thợ mộc xây dựng lều tạm của ông Môsê (Xh 31:3-5; 36:1). Nó biểu thị khả năng của một người khóc mướn chuyên nghiệp (Gr 9:17) hoặc của một thủy thủ (Tv 107:27). Người khôn ngoan (thánh hiền) là một cố vấn cho vua (Gr 50:35; Cn 31:1) nhưng cũng là một người phụ nữ lớn tuổi khôn lanh (2 Sm 20:16). Nó cũng có một bình diện tôn giáo mạnh mẽ - lòng kính sợ Chúa (Cn 1:7; Hc 1:9-10). Khôn ngoan là một điều gì thần thánh (Cn 8; Hc 24). Chúng ta không thể ghi lại những khuôn mặt rất khác nhau của khôn ngoan này trong bất kỳ giản đồ luận lý nào. Ở đây chúng tôi chỉ có thể cung cấp một số biểu thị của nhiều cách sử dụng khác nhau và ý nghĩa của nó trong chính văn chương khôn ngoan.
a) Khôn ngoan và kinh nghiệm. Chính trong phạm vi kinh nghiệm và quan sát mà một sự hiểu biết sâu sắc nào đó đã được nhìn nhận là khôn ngoan. Von Rad đã gọi đó là “kinh nghiệm khôn ngoan.” Nó là kết quả từ tiếp xúc của con người với thực tế trên nhiều mức độ khác nhau. Phản ứng của họ đối với môi trường trở thành một cố gắng để hiểu và kiểm soát nó.  Sự hiểu biết này là một sự hiểu biết sâu sắc làm cho thực tế ít lộn xộn và có thể có hiệu lực của một “luật chung”. Kiêu căng đi trước sụp đổ (Cn 16:18, 18:12) - đã không xảy ra nhiều lần trong thực tế sao? Ai cũng biết rằng con người dễ bị nhiễm tật hối lộ (Cn 18:16). Nhưng đôi khi chỉ có một sự  ngược đời là hiển nhiên: Người hào phóng được thêm giàu có, kẻ hà tiện lại thêm túng nghèo. (Cn 11:24). Thông thường, một sự song song nào đó có thể được rút ra từ các hành động của thiên nhiên và cách cư xử của con người. “Còn kẻ khoe khoang hứa mà không bao giờ tặng, người ấy như mây với gió mà chẳng có mưa đi kèm sau đó.” (Cn 25:14). Mặc dù Israel chưa bao giờ thực sự phát triển một thái độ khoa học đối với thiên nhiên, các hiện tượng được quan sát trở thành một khuôn thuận tiện cho việc tham khảo để so sánh với hành vi của con người. Tất nhiên, chưa có “luật tự nhiên” - do đó bất kỳ sự hiểu biết nào khám phá ra một quy luật nhất định trong thiên nhiên đã được đánh giá cao.
b) Khôn ngoan, Đời Sống Luân Lý, và Hình Phạt.  Mối liên hệ giữa khôn ngoan và nhân đức được nêu lên cách rõ ràng và thường xuyên; một người chỉ cần đọc Cn 10tt để thấy nhiều sự tương phản giữa công chính và gian tà. Không có lý do gì để phủ nhận rằng sự liên kết về tôn giáo này được thể hiện sớm trong văn chương khôn ngoan. Việc đào tạo ở triều đình không thể không quan tâm đến các giá trị đạo đức. Sự khôn ngoan của Amen-em-ope của Ai Cập cũng liên kết những hành động nào đó với ý của Thiên Chúa, nhưng các bằng chứng của văn chương khôn ngoan hậu lưu đầy cho thấy rằng văn chương này đảm nhiệm một đặc tính nhấn mạnh nhiều đến luân lý hay đạo đức hơn bao giờ hết.
Có lẽ thí dụ tốt nhất về sự phát triển này là dẫn nhập vào Châm Ngôn, được viết sau thời lưu đầy. Khôn ngoan đã trở thành “kính sợ Chúa.”  Các thánh hiền đã kêu gọi giới trẻ “hiểu chính trực và công bằng, chân thật, từng con đường tốt” (2:9), “Hãy hết lòng tin tưởng vào Chúa” (3:5). Sự thành công của người khôn ngoan không đơn thuần là vấn đề hạnh phúc từ một cuộc mạo hiểm nào đó nhưng là “được yêu thương và quý mến trước mặt Thiên Chúa lẫn loài người” (3:4). Trên hết mọi sự, khôn ngoan có nghĩa là sự sống (8:35). Một số các nhà giảng thuyết Thứ Luật cũng có cùng quan điểm này. Vâng phục có nghĩa là sống; bất phục tùng đưa đến cái chết (Đnl 30:15-20). Trong Đnl 5:33, ơn trường thọ được hứa cho những người trung thành với các giới răn và các mệnh lệnh. Các giới răn đương nhiên là Lề Luật (Torah) – là tinh thần phụng vụ và đạo đức lý của trường phái Giavê (Yahwism). Nhưng các vị thầy khôn ngoan nhận ra rằng có một lãnh vực của đời sống không được Torah công nhận cách rõ ràng – là lãnh vực của những gì có thể được gọi là giác ngộ và đào tạo luân lý. Làm thế nào để một người có thể tuân hành nghiêm chỉnh? Không có những bài học sơ cấp nào được rút ra từ kinh nghiệm của con người hay sao?  Chính nhờ những liện hệ như thế mà các thánh hiền đã nhận ra được giá trị của những câu nói dựa vào kinh nghiệm và quan sát. Những điều này bao trùm một lãnh vực lớn, một vùng xám, như nó đã là, trong đó quyết định luân lý không được trực tiếp quan tâm. Nhưng những chi tiết thực tiễn của cuộc sống hằng ngày là những nguyên liệu thô cho luân lý, và chúng đưa đến một quyết định cuối cùng không thể tránh được. Như thế, sự đánh giá của một người về đồng bạn xấu phải thế nào? Ghen tương làm gì cho một người? Kiêu ngạo dẫn người ta đến cùng đích nào? Một người nhìn các kỹ nữ như thế nào? (x. Cn 13:20, 14:30, 29:33, 23:26-28). Ngoài ra, người ta không kỳ vọng rằng kinh nghiệm sẽ xác nhận trật tự luân lý sao? Lòng nhân hậu có ích: thiếu nhân hậu là tự hủy mình (Cn 11:17); tự kiềm chế không tranh cãi ngay lập tức (17:14). Nhiều hành động vô luân cụ thể được nêu ra để lên án: làm giàu cách bất công (Cn 10:02); làm chứng gian (25:18; x. Ed 20:16); hối lộ (24:23-24); gian dối và nịnh hót (26:28 ). Ngược lại, một số lý tưởng đạo đức được ghi nhớ: tử tế đối với người nghèo (14:31); kính sợ Chúa (Cn 19:23, và thường); tín thác vào Chúa (28:25).
Sự thành công và thịnh vượng của người thanh niên khôn ngoan đã được các thánh hiền coi như là đồng hóa với các phúc lành mà các nhà rao giảng Thứ Luật hứa hẹn. Do đó, tác giả của Cn 1-9 thích nghi lời khích lệ của Đnl. Ở đây, sự sống cũng được hứa –cùng một cuộc sống tốt đẹp được ban cho những người tuân giữ Lề Luật. Cuộc sống tốt đẹp là mẫu số chung giữa việc tuân giữ Lề Luật và theo đuổi khôn ngoan. Chúng ta không ngạc nhiên khi đọc lời khen ngợi của những thánh hiền có học Lề Luật (Hc 39:1-11). Sự liên kết giữa khôn ngoan và nhân đức đã trở nên hoàn chỉnh; Lề Luật là sự khôn ngoan, như được khẳng định một cách rõ ràng trong Hc 24:22 và Bar 4:1.
Chủ thuyết hạnh phúc (eudaemonism) hoặc “động cơ sinh lợi” trong giáo huấn về khôn ngoan của Israel, và cũng trong giáo huấn của Ai Cập, gần đây đã được tái lượng giá. Chủ nghĩa thực dụng mà khôn ngoan nói đến thoạt nhìn có vẻ không trình bày cùng một quan niệm về chủ nghĩa thực dụng như quan niệm hiện đại của chúng ta, mà cả sự hữu dụng cũng không thực sự là động cơ của hành động. Hiểu biết mới là việc thừa nhận rằng người khôn ngoan nhìn thấy một trật tự thiêng liêng được thiết lập nơi các sự vật, theo đó mà người ấy hình thành những câu nói của mình -- thí dụ như -- người siêng năng trở nên giàu có, người lười biếng trở thành bần cùng (Cn 10:4). Trật tự này không phải là điều phổ quát, được công nhận bởi nhiều câu châm ngôn khác ý thức về các vấn đề liên quan -- người nghèo không luôn luôn đáng trách (Cn 14:21).  Cho nên trật tự không phải là điều minh bạch rõ ràng, mà là một điều tiềm ẩn ngoài tầm kiểm soát của con người, cũng giống như chính Đức Giavê ở ngoài tầm tay con người. Tuy nhiên, người khôn ngoan kêu gọi thính giả của mình sống phù hợp với trật tự này theo mức độ mà người ấy khám phá ra nó. Nói cách khác, điểm nhấn mạnh không phải là về sự an ninh cá nhân: Tôi phải làm gì để giữ hạnh phúc hoặc để giữ mình khỏi chết? Thay vào đó, thánh hiền thúc giục các đệ tử của mình đào luyện cách cư xử của họ theo một sự hiểu biết nhất định về trật tự mà ông tìm thấy trong thực tế.
37 Các phần thưởng được hứa cho những người đạt được sự khôn ngoan được diễn tả trong khái niệm của cuộc sống: “Con đường sống mở ra cho những ai nghe lời khuyên dạy” (Cn 12:28). Việc đạt được sự khôn ngoan và nhân đức có liên quan đến “cây sự sống" (Cn 11:30, 13:12, 15:04), “con đường sống” (Cn 6:23; 15:24), và “suối nguồn sự sống” (10:11 Cn; 16:22). Dưới quan niệm rộng này nhiều giá trị được bao gồm: không chỉ có tuổi đời (Cn 10:27; Hc 1:18), mà còn những điều tốt lành trong cuộc đời này, như của cải, gia đình lớn, thành công, và uy tín. Chắc không có một quan niệm nào về sự bất tử của cá nhân sau khi chết có liên hệ đến khái niệm này (despite M. Dahood trong Bib 41 [1960] 176-82, apropos of Prv 12:28). Tuy nhiên, chính khái niệm về cuộc đời là một điều có thể khai triển.
Sự phát triển của học thuyết bất tử liên hệ với văn chương khôn ngoan một cách đặc biệt. Các sách Gióp và Giảng Viên biểu lộ sự bế tắc mà các thánh hiền Cựu Ước gặp phải. Sheol, hay âm phủ, có nghĩa là gần như chỗ hư vô (Eccl 9:10), và công lý cùng lòng thương xót của Thiên Chúa phải được cảm nghiệm trong cuộc sống này theo các học thuyết cổ điển được các thánh hiền thiết lập. Nhưng sự lạc quan này đã không phát sinh từ những thực tại khó khăn của cuộc đời, như được viết trong cả hai sách Gióp và Giảng Viên (Qoheleth), người ta đã không tìm thấy một câu trả lời thỏa đáng nào. Tuy nhiên, thất bại của họ đã dẫn đến việc khai triển học thuyết bất tử. Israel đã nhận ra rằng Sheol được mở ra trước mặt Chúa (Cn 16:11), rằng Ngài không phải là một Thiên Chúa có thể bỏ rơi các tín hữu của mình (Tv 49, 73). Khi sự khẳng định chiến thắng của sự bất tử cuối cùng đã đến, nó được diễn tả một cách đặc thù Israel. Sự bất tử không phải là một kết luận từ bản tính con người (linh hồn bất tử), nhưng “công lý bất tử” (Kn 1:15). Sự kết hợp với Chúa, là điều có thể đạt được trong cuộc đời này, chỉ cần được tồn tại.
c) Khôn ngoan và Thiên Chúa. Ông Noth đã vạch ra rằng chỉ trong những sách sau này mà khôn ngoan đã trở thành thuộc tính của Thiên Chúa (VTSup, 3 [1955] 225-37). Trong những tư tưởng ban đầu thì nó thuộc về mức độ loài người, chứ không thuộc về mức độ thần thiêng. Đức Giavê “làm cho khôn ngoan” hay "ban cho sự khôn ngoan," cũng như Ngài “làm cho giàu” hoặc “ban cho sự giàu sang.” Khôn ngoan không thực sự thuộc về Đức Giavê. Chúng ta không thể xác định lý do, nhưng có vẻ rằng khôn ngoan đã có một nghĩa rộng mà người ta không ưa và nghĩa ấy chỉ biến mất sau này.
Dần dần khôn ngoan trở thành thuộc tính của Thiên Chúa (G 12:13; Dn 2:20), và nó là một đặc tính của hoạt động sáng tạo của Ngài (Tv 104:24; G 38:37; Cn 3:19). Điều được gọi là “thần học hóa khôn ngoan” đã bắt đầu. Không có lời giải thích sẵn sàng cho phát triển này, nhưng trong số các dữ liệu được cung cấp bởi Cựu Ước, tính bất khả tiếp cận hoặc siêu việt của đức khôn ngoan có thể được dùng như khởi điểm. Chính đặc tính này là điều bất thường theo quan điểm về thái độ đối với khôn ngoan trong Cn 1-9, mời gọi người ta theo đuổi khôn ngoan, chưa kể đến lời mời của thánh hiền để đạt được khôn ngoan. Tính bất khả tiếp cận này đã được nói đến thường xuyên. Theo Gióp 28, người ta  không thể tìm thấy khôn ngoan ở bất cứ đâu nơi tạo vật; chỉ có Thiên Chúa, chứ không phải người khôn ngoan, biết cách đi đến đó -- Ngài biết nó “một cách tường tận”. Dấu hiệu duy nhất được ban cho con người là “kính sợ Chúa là sự khôn ngoan” (28:28). Tương tự như thế ở Bar 3: Chỉ một mình Thiên Chúa biết sự khôn ngoan. Điều bí nhiệm siêu việt của khôn ngoan cũng được khẳng định trong Hc 1:5-7 vào cuối thời kỳ Cựu Ước.
Tất nhiên, lý do của sự xa xôi của khôn ngoan là nó thuộc về Thiên Chúa, “được tuôn ra” (Cn 8:23) “từ miệng của Đấng Tối Cao” (Hc 24:3), “một sự tỏa ra tinh tuyền vinh quang của Đấng Tối Cao” (Kn 7:25). Khôn ngoan được trình bày không chỉ là được phát nguồn từ Thiên Chúa, nhưng như hoạt động của người “thợ lành nghề” trong cuộc tạo dựng (Cn 8:30; 3:19; Kn 9:9). Những mô tả này đã đưa ra vấn đề là đức khôn ngoan như một người. Đức khôn ngoan có vẻ còn hơn là được nhân cách hóa, chỉ như các bình diện khác của Thiên Chúa được nhân cách hóa trong Cựu Ước (Lời của Ngài, Is 55:10-11; Thần Khí của Ngài, Is 63:10-11).
Việc đồng hóa đức khôn ngoan với Thần Khí của Thiên Chúa đặc biệt rõ ràng trong Sách Khôn Ngoan. Đức khôn ngoan được gọi là “Thần khí thánh của kỷ luật" (1:5), là điều chạy trốn sự lừa dối. Trong 9:17-18, đức khôn ngoan tương tự với “ Thánh thần  của Thiên Chúa từ trời cao”, là điều tỏ bày các ý định của Thiên Chúa cho con người và nhờ đó cứu độ họ. Lãnh vực cứu độ của khôn ngoan là một chủ đề ưa thích khác của tác giả ngụy Solomon. Ông theo dấu lịch sử của con người từ Ađam đến Xuất Hành, và mô tả đức khôn ngoan đang làm việc, cứu ông Noe, các tổ phụ, và cuối cùng dân Israel (Kn 9:18-10:18). Việc áp dụng khôn ngoan vào lãnh vực lịch sử bắt nguồn từ vai trò của việc bảo vệ (Cn 4:6), mà khôn ngoan thực thi thay cho những người trau dồi mình.
d) Khôn ngoan và Lề Luật. Sirach mô tả nguồn gốc thần thiêng của đức khôn ngoan, nhưng ông cũng đồng hóa nó cách tỏ tường với Lề Luật của Ông Môsê (Hc 24:22; Bar 4:01). Như thế, văn chương khôn ngoan đã đi một chặng đường dài từ nguồn gốc triều đình quốc tế của nó. Tại sao người ta lại đồng hóa như thế? Câu trả lời nằm trong vai trò bao gồm tất cả của Lề Luật đã có trong cộng đồng hậu lưu đầy. Đây là cái trục mà cuộc sống của mọi người Do Thái phải xoay quanh. Tuy nhiên, việc đồng hóa này không được đồng nhất; Lề Luật không làm cạn lời giảng dạy của thánh hiền. Sirach là một thí dụ tốt, vì hầu hết các câu nói của ông có một sự nối kết tương đối lỏng lẻo với việc giảng dạy trực tiếp về Lề Luật. Một lý do khác cho việc đồng hóa này có thể do ước muốn và nhu cầu phải cụ thể hoá các chủ đề khôn ngoan của Thiên Chúa trong Cn 8. Nếu khôn ngoan có một nguồn gốc từ Thiên Chúa, nó là một loại truyền thông. Và sự truyền thông này bây giờ ở đâu? Đnl 4:6 phản ảnh sự tự tín dễ dàng của một dân tộc đã tìm thấy sự khôn ngoan của mình -- trong Lề Luật.
Chủ đề về khôn ngoan như một sự truyền thông của Thiên Chúa là một sự phát triển thần học quan trọng. Nó là một sự hiểu biết có hiệu quả hơn việc chỉ nhân cách hóa đức khôn ngoan. Một số nhà thần học đã nắm chặt lấy sự nhân cách hóa (với sự thuận tiện là bỏ qua sự nhân cách hóa của phản đề này, Sự Khờ Dại, trong Cn 9:13-17) như chỉ đến mầu nhiệm của Kitô giáo về Các Ngôi của Thiên Chúa. Nói cách tối thiểu, một quan niệm như thế là lỗi thời. Thay vào đó, văn chương khôn ngoan làm chứng rằng Thiên Chúa không tự mình liên lạc, đó là điều đáng kể. Nó bỏ ngỏ một khả năng giao tiếp tối cao trong Đức Chúa Giêsu Kitô, là Đấng mà Thánh Phaolô gọi “sự khôn ngoan của Thiên Chúa” (1 Cor 1:24).
1/ THÁNH VỊNH
Roland E. Murphy, O. Carm.
1/ Sự Hình Thành của Thánh Vịnh. Chính cuốn sách cung cấp bằng chứng của việc chia thành năm phần, có thể là bắt chước Ngũ Kinh; các phần được chỉ định bởi các lời chúc tụng ở 41:14, 72:19, 89:52; 106:48, và 150:6 (hoặc có lẽ toàn bộ Tv). Nhưng đến phần các nhóm này (được chỉ định ở đây như như I-V) lại được hình thành từ các bộ sưu tập trước đó. Các Thánh Vịnh của phái “Elohist” (42-83) nhận được tên của nó từ việc sử dụng danh hiệu chung dành cho Thiên Chúa, Elohim, là danh hiệu đã được thay thế cách có hệ thống trong tất cả các bài thơ này với danh hiệu thích hợp, Đức Giavê. Sự phân chia ra thành nhiều nhóm hơn nữa được biện minh bằng những chỉ dẫn trong các đề tài dành cho các TV, là điều phản ảnh truyền thống cổ của người Do Thái. Dàn bài sau đây đưa ra một hình ảnh sơ lược của các hoàn cảnh:
I  Đavid TV: 3-41
II và III. TV 42-72 và 73-89
42-49: Korah (44-48 các bài hát cộng đồng)
51-71: Đavid (hầu hết là TV than thở của cá nhân)
73-83: Asaph (74-82 là các bài hát cộng đồng)
84-88: Korah (trừ 86), một loại phụ lục cho tập Thánh Vịnh Elohist

IV và V. TV 90-106 và 107-50.
93-101 Vương quyền của Đức Giavê (trừ 94)
103-07: Thánh Vịnh ngợi khen
111-18: Thánh Vịnh ngợi khen Alleluia 
120-34: Thánh Vịnh Lên Đền

138-45: Đavid (141-44 những lời than thở cá nhân)
146-50: Thánh Vịnh ngợi khen Alleluia

2 / Các Đề Tài và Tác Quyền. Các đề tài hoặc các tiền đề của TV không là một phần của văn bản được linh hứng. Chúng đã được thêm vào bởi truyền thống Do Thái tiền Thiên Chúa giáo, và chúng có mục đích cung cấp dữ liệu liên quan đến "tác giả", loại TV (maskil, vv), và ngay cả hoàn cảnh sống (thí dụ, Tv 34 nói về Đavid “khi ông giả điên trước Abimelech, người đã buộc ông phải ra đi”).
ledawid là tên phổ thông nhất để nói về “tác giả”, có thể được giải thích là "bằng", “của”, “về”, hoặc “cho” “Đavid.” “của vua Đavid” trong bản dịch CCD phản ảnh sự chấp nhận lâu đời về tác quyền của vua Đavid, nhưng hầu hết các học giả Công Giáo thời nay thừa nhận rằng từ này không thể được hiểu nghĩa đúng về tác giả. Việc gán các TV cho vua Đavid là một kiểu đơn giản về tác quyền như Ngũ Kinh của ông Môsê hay văn chương khôn ngoan của vua Solomon. Xu hướng chung hiện nay trong tất cả các học giả là công nhận nguồn gốc tiền lưu đầy của đa số các TV. Tuy nhiên, khó mà định thời điểm của từng bài thơ một cách chắc chắn trong thời kỳ này. Các chỉ dẫn về tác giả là để tiện việc phân biệt các nhóm khác nhau của TV là điều được thực hiện trước khi có bộ sưu tập cuối cùng.
Còn về các niên đại của TV, lời tuyên bố của O. Eissfeldt (OTI 448) đáng được trích dẫn: “Chúng ta phải bằng lòng với tuyên bố chung rằng nó [bộ Thánh Vịnh] chứa đựng, ngoài những yếu tố lưu đầy và hậu lưu đầy, các bài thánh ca và các phần của các bài thánh ca ấy, là những bài cũ và có lẽ thực sự rất cũ. Điều này cho thấy rằng mỗi Thánh Vịnh phải được điều nghiên theo thời đại của nó...” Trong chú giải dưới đây, niên đại phỏng chừng được gán cho một vài TV nên được hiểu trong ánh sáng của những tuyên bố trên.
3 / Các loại văn. Sự kiện quan trọng nhất trong nghiên cứu hiện đại về TV là việc phân tích các loại văn thể của Gunkel. Ông áp dụng những phương pháp phân tích thể văn cho các TV và đã thiết lập cách rõ ràng các loại khác nhau: các thánh thi, các ai ca, vv. Ông đã nhận ra rằng các bài ca này thường tương ứng với một Sitz im Leben (hoàn cảnh sống), thường có tính phụng vụ, và chúng có chung những luồng tư tưởng, tâm trạng, và ngay cả ngữ vựng. Mỗi nhóm có cách diễn tả văn chương riêng của nó, và trong một số trường hợp, cả nội dung nữa. Nói cách khác, đã có hình thức nhất định, hoặc khuôn mẫu, trong đó TV được đúc; chúng không chỉ là những lời bộc phát của cá nhân dành cho Thiên Chúa; bản chất rập khuôn của ngôn ngữ được sử dụng trong những bài thơ là điều hiển nhiên. Chúng theo những mô hình xác định nào đó đã có sẵn, và chúng phát triển ra ngoài cảnh sống mà trong đó chúng có liên hệ, như là một TV tạ ơn phát triển ra ngoài hoàn cảnh hiến tế tạ ơn. Các đặc điểm chính thức của các loại văn sẽ được nêu ra, nhưng đồng thời nội dung kết hợp với các đặc điểm văn học tạo thành một loại văn (thí dụ, TV của vua). Hơn nữa, người ta thường tìm thấy những bài hỗn hợp (89, 102). Trong một số trường hợp, việc phân loại vẫn còn lại khả nghi.
Tiếp cận văn học đối với TV được phụ giúp một cách đáng kể bởi các tài liệu tương tự của văn chương Ai Cập và Mesopotamia đã được tìm thấy trong thời hiện đại. Một nghiên cứu tiên phong đã được thực hiện bởi F. Stummer, và loại nghiên cứu này được theo đuổi bởi G. Castellino và G. Widengren dành cho những bài ai ca của Babylon. Sự tương tự với các lời cầu nguyện của Ai Cập được ghi nhận bởi A. Blackman (trong The Psalmists [ed D.C. Simpson.; Oxford, 1926]). Sự song song với Ugarit được thấy nhiều trong từ vựng và cấu trúc văn vần.  Như trong tất cả các vấn đề so sánh văn học chúng ta không nên bị lầm lạc chỉ bởi những sự tương đồng. Cùng một từ không luôn luôn có cùng một nghĩa, vì chúng là màu sắc của nền văn hóa riêng biệt hay môi trường tôn giáo, mà trong đó chúng được sử dụng. Cũng không nên che đậy những sự khác biệt rõ ràng giữa các tôn giáo của Isreal, Ai Cập, và Mesopotamia vì những kho từ vựng và  và các khuôn mẫu suy nghĩ chung. Phải có một sự tương cơ bản trong việc con người gặp gỡ Đấng Thiêng Liêng. 

Các TV Cựu Ước theo cấu trúc phụng vụ và thi phú thông thường của vùng Lưỡi Liềm Trù Phú (Fertile Crescent). Widengren đã minh họa cấu trúc cơ bản của ai ca của Mesopotamia và của Israel: Kêu xin Thần Linh: khiếu nại về các tệ nạn khác nhau (bệnh tật, vv); cầu xin giải thoát (và tha thứ, cũng như liên hệ giữa tội lỗi và đau khổ); và thề nguyền dâng một hy lễ. Có một sự giống nhau đáng kể trong từ vựng: Sheol; các con thú, một mặt ngoảnh đi; vv… Các học giả đã vạch ra sự đơn điệu và lặp lại là đặc tính của lời cầu nguyện của người Akkadian, đặc biệt là trong kinh cầu nguyện kể tên và các danh hiệu dành cho các thần minh (thí dụ, ANET 385b). Sự thân mật với Thiên Chúa là điều đặc trưng của nhiều TV Do Thái là điều không có trong những lời cầu nguyện của người Babylonian: con người làm nô lệ của các thần minh. Những lời của A. Falkenstein và W. von Soden đáng cho chúng ta chưng dẫn: “Các TV có những thể văn tự do hơn và có cấu trúc khác nhau. Có những khác biệt rõ ràng – phát sinh từ việc quá liên kết của dân Babylon với truyền thống và từ đức tin vô điều kiện của dân Israel vào Thiên Chúa… Nói tóm lại, chúng ta có thể nói rằng ngay cả lời cầu nguyện đẹp nhất của Babylon, dù có nhiều ý tưởng liên quan, cũng không tài nào so sánh được với các Thánh Vịnh, bởi vì nó đã không được ban cho thi sĩ của nó để hoàn toàn hiến thân và không giữ lại một điều gì với Thiên Chúa mà họ tin rằng họ biết, cho nên họ có thường xuyên công bố những sự thật quan trọng, nhưng không phải là chân lý.”

(a) THÁNH THI NGỢI KHEN. Chính yếu là một bài hát ca ngợi, với cấu trúc như sau: mở đầu; thân bài, và kết luận. Tất cả phần mở đầu là lời mời ca ngợi Đức Giavê (“hát”, “vui mừng”, vv; x. 35:1-3), được diễn tả qua tâm trạng khẩn thiết hoặc quyết tâm. Các khán giả khác nhau: người công chính, Israel, Dân Ngoại, hoặc ngay cả chính tác giả Thánh Vịnh. Thường nhắc đến các cử điệu cầu nguyện hoặc đến các nhạc khí được sử dụng với các lời giọng hát ca ngợi. Thân bài được giới thiệu bởi các tiểu từ  (ki, ‘cho’ hay “bởi vì,” như, 117:2) hoặc liên từ  hay một động tính từ (như, 104:2-4). Nó trình bày lý do để ca ngợi: các thuộc tính của Đức Giavê; công trình của Ngài trong việc tạo dựng hay trong lịch sử cứu độ; vv.  Thần học của TV được tìm thấy cách đặc biệt trong các bài thánh thi. Chúa có thể được người ta thưa bằng ngôi thứ hai, hoặc có thể được mô tả bằng ngôi thứ ba. Không có kết luận chính thức, nhưng thường là lặp đi lặp lại lời mời từ phần mở đầu, hay một ước muốn được diễn tả (104:35).
Hoàn cảnh sống tạo ra các bài thánh ca thường là một tình trạng thờ phượng nào đó, là điều được ám chỉ ra trong bài thơ (như, 100:4). Trong số những bài tương tự nổi tiếng ở Đông Phương có thể được đề cập đến là bài thánh thi dành cho Amon-Re, bài thánh thi cho Aton (Thần Mặt Trời) của Akhenaton, hoặc bài thánh thi dành cho Osiris (x. ANET 365ff), là điều trình bày sự tương đồng về cấu trúc và tài liệu cho TV Cựu Ước. Các TV sau đây có thể được phân loại như các bài thánh thi: 8; 19:1-7; 29; 33; 46-48; 65; 66:1-12; 68 (?); 76; 77:14-21; 84; 87; 93; 95-99; 104; 111; 113-14; 117; 122; 129; 134-36; 139; 145-50. Bên ngoài tập Thánh Vịnh, x. Thánh Thi của Deborah (TL 5) và Thánh Thi của Miriam (Xh 15).
Cũng thuận lợi để xắp thành nhóm riêng biệt dưới dạng thánh thi cái gọi là những bài ca của Xion (46, 47, 76, 84, 87, 122), tôn vinh thành thánh Giêrusalem và những ý định của Thiên Chúa dành cho nó. Chúng trình bày những đặc điểm của thánh thi, nhưng thuật ngữ “Các bài hát của Xion” thì dựa vào nội dung.
Một phần khác của các bài thánh thi là TV về việc lên ngôi của Đức Giavê, 47, 93, 97, 99, mà chúng ta có thể thêm vào đó Tv 95, 96, 98, 100. Độc giả phải đương đầu với một lựa chọn ba chiều kích trong việc giải thích những bài thánh thi này: lịch sử (giải thích bài thơ về một biến cố cụ thể); cánh chung học (thí dụ, Gunkel, hiểu bài thơ về các biến cố trong thời sau hết); việc tôn sùng (thí dụ, Mowinckel, hiểu bài thơ theo khung cảnh của lễ đăng quang). Trong bất kỳ chú giải nào, cần phải nhớ những dữ kiện sau đây khi nghiên cứu các TV này. Trước hết, Đức Giavê được chào kính như vua. Điều này không có nghĩa là Ngài đã không luôn là một vua; trong thực tế, việc gắn liền vương quyền của Ngài trong việc tạo dựng là bằng chứng có từ xa xưa. Nhưng bây giờ nó là được cụ thể hóa và trình bày một lần nữa trong việc sùng kính. Đức Giavê lên ngôi: Đức Giavê malak - Đức Giavê “là vua” hay “đã trở thành vua” (dịch thế nào cũng đúng văn phạm, nhưng xem E. Lipinski trong Bib 44 [1963] 405-60). Thứ đến, Đức Giavê là vua bởi vì quyền năng sáng tạo của Ngài. Sự ám chỉ đến việc tạo dựng theo trận chiến thần thoại, mà trong đó sự hỗn độn bị đánh bại (TV 93:1-4; 95:5; 98:7-8). Ngài cũng là vua vì biến cố Xuất Hành, trong đó Ngài đã cứu dân Israel (95:6-7, 99:4-8; 100:3). Thứ ba, vương quyền của Đức Giavê (vì nó được bắt nguồn từ việc tạo dựng) không những chỉ trên dân Israel nhưng trên toàn thể thế gian. Do đó, tất cả được triệu tập để ca ngợi Ngài là “trên tất cả các thần minh.” Thứ tư, mặc dù không hoàn toàn là cánh chung, các TV hướng về tương lai đến việc đang chờ được thể hiện trong thực tế quyền cai trị và xét xử muôn dân của Đức Giavê.
(B) AI CA. Các lời than thở có thể là cá nhân (cá nhân than thở) hoặc tập thể (một than thở của cộng đồng). Các than thở cá nhân chiếm ưu thế (khoảng một phần ba) trong tập Thánh Vịnh: 3; 4 (?); 5-7; 10 (9B); 14-53; 17; 22 (?); 25-28; 35-30; 38 -39; 40:12-18; 42-43; 51; 52 (?); 54-57; 58 (?); 59; 61; 63-64; 69-71; 77:2-11; 86; 88 ; 102; 109; 120; 140; 141-43. Hoàn cảnh sống được ám chỉ bởi nội dung: tác giả Thánh Vịnh đang ở trong tình cảnh khó khăn và kêu cầu Thiên Chúa giúp đỡ.
Các cấu trúc cơ bản sẽ được vạch ra, tiếp theo là một bàn luận về các vấn đề cụ thể. Bài hát bắt đầu bằng một lời kêu cầu Đức Giavê (5:2; 7:1), hay “Thiên Chúa của tôi”, và một lời kêu xin cứu giúp. Rất thường là những danh hiệu như “Thiên Chúa các đạo binh” hay “đá tảng và đấng cứu độ tôi” được thêm vào. Phần mở đầu có thể được tiếp tục trong một vài câu, thường với một lời bày tỏ lòng tin tưởng và một lời kêu xin. Thân bài gồm có việc mô tả về cảnh hoạn nạn và lời cầu xin. Cảnh hoạn nạn có thể đa dạng: bệnh tật về thể xác (6 TV, 38, 88, 102), cái chết (69), tội lỗi (51), bị đối xử bất công (35), bị bỏ rơi (22, 88), và đặc biệt là bị đàn áp bởi quân thù. Cường điệu trong các diễn tả thì nổi bật, và đôi khi không thể xác định cách chính xác lý do của lời kêu nài vì ngôn ngữ rập khuôn. Lời diễn tả dẫn đến lời cầu xin Chúa can thiệp, mà được thực hiện bằng thể xác định, hoặc ngôi thứ 3. Các công cụ khác nhau được dùng, như các câu hỏi, “tại sao?” (10:1) và những lời xin chúc dữ cho kẻ thù. Những chủ đề khác nhau được viện dẫn để làm Chúa mủi lòng mà can thiệp: Tác giả Thánh Vịnh tin tưởng vào Đức Giavê; các thuộc tính riêng của chính Chúa, như đức công minh hoặc đức trung tín của Ngài - Chúa có trách nhiệm can thiệp; hay sự vô tội của chính tác giả Thánh Vịnh. Cách thức mà trong đó Đức Giavê được “nhân tính hóa” để làm cho Ngài thương hại và can thiệp là điều  nổi bật. Lời cầu khẩn có thể bao gồm một lời thề sẽ dâng một hy lễ tạ ơn để chúc tụng Chúa (61:9). Phần kết luận được đặc trưng qua việc trình bày một biểu lộ  sự chắc chắn rằng lời cầu nguyện đã được nghe. Điều này có thể được diễn tả một cách hoặc từ tốn hoặc mạnh mẽ làm cho người ta có ấn tượng rằng một câu trả lời thực ra đã được thông ban. Sự thay đổi mạnh mẽ này gây ra một vấn đề mà chưa được giải quyết thỏa đáng (Xem 12 dưới đây).
H. Schmidt đã nhận ra một cách phân loại phụ trong các TV về ta thán cá nhân, mà ông gọi là “lời cầu nguyện của kẻ bị cáo gian.” Khung cảnh sống của những TV này có lẽ là một thủ tục pháp lý ở Đền Thờ, trong đó lời tố cáo không thể được giải quyết rõ ràng bởi pháp luật. Bị cáo tự giới thiệu trước vị tư tế và nhận được một quyết định, và lời tạ ơn ở cuối bài thơ là một dấu hiệu rằng ông đã được miễn tội - một thất bại cho kẻ thù đã vu không cho ông là một người có tội. Mặc dù không phải tất cả mọi người sẽ đồng ý với Schmidt, là người cũng là vai chính của lễ đăng quang của Mowinckel, giải thích của ông có một số giá trị. Ông cho là có 20 TV thuộc loại này, nhưng O. Eissfeldt một cách khôn ngoan giới hạn số lượng là bốn: 7, 35, 57, 69 (Eissfeldt, OTI 119).
Các “TV về tin tưởng” có thể được bao gồm trong thể ta thán bởi vì chúng phát nguồn gốc từ loại văn chương này. Những lời cầu nguyện bày tỏ lòng tin tưởng là một thí dụ về việc lấy một chủ đề, có đặc tính của than thở, và phát triển thành một loại TV khác. Sau đây là những cách phân loại thông thường như TV về lòng tin tưởng: 4 (?), 11, 16, 23, 62, 91, 121, 125, 131.
Trong từng bài ai ca, ba đề tài đã được nghiên cứu khá nhiều trong quá khứ và vẫn còn mập mờ: “quân thù”; “người nghèo”; và sự thay đổi tâm trạng cách đột ngột - việc chắc chắn rằng Thiên Chúa đã nghe những lời van nài.
Các quân thù rất khó xác định, bất chấp nhiều nỗ lực. Giải thích của Sonic hiện nay đã bị loại bỏ (thí dụ, sự hiểu biết của B. Dubin về chúng như là những người bị Hy Lạp hóa trong thời kỳ Maccabê). Mowinckel đã giải thích chúng như các phù thủy (po'ane ‘awen, “những kẻ làm điều gian ác”), những kẻ dùng ma thuật mà làm hại tác giả Thánh Vịnh. H. Birkeland coi chúng là kẻ thù chính trị ngoại bang (nguyên thủy ai ca là một TV hoàng gia trong đó “Tôi” là vua; “Việc dân chủ hóa” đã xảy ra sau đó, và quân thù là chỉ những kẻ thù riêng của người cầu nguyện). Các học giả khác đã giải thích quân thù trong ánh sáng của những người nghèo và bị áp bức, rất thường xuyên được đề cập đến trong các TV; như thế chúng phải là giới thượng lưu giàu có, là những kẻ đã áp bức người nghèo. Những giải thích này có lẽ quá cụ thể. Trước hết, chúng ta có thể đồng ý rằng quân thù là những người có thật chứ không chỉ đơn thuần là những biểu tượng của quyền lực thù địch; sau hết, là cầu nguyện cho chúng bị trừng phạt. Làm sao mà chúng có thể bị diễn tả một cách quá đa dạng như là kẻ nói dối, quân cướp, kẻ có nợ máu, quân vô đạo và lộng ngôn? Làm sao mà sự chống đối của chúng có thể được diễn tả quá nhiều cách khác nhau (đôi khi trong cùng một TV; thí dụ, 22 và 35)? Chúng là thú vật (sư tử, bò, chó); chúng gài bẫy và đánh bẫy; chúng là một đoàn quân bao vây tác giả Thánh Vịnh. C. Barth (Introduction… 43-48.) đã đề nghị rằng mục đích của loại ngôn ngữ quá đáng này là trình bày một loại vô đạo tối đa theo quy ước. Do đó sự thái quá đã trở thành một phần nào theo sơ đồ và rập khuôn, thích hợp với ngôn ngữ thánh của phụng vụ. Thiện và ác chống lại nhau - không những chỉ trong trừu tượng, mà còn cách cụ thể, và không có nơi trung lập. Não trạng này giúp một người hiểu được ngôn ngữ thái quá trong đó quân thù được mô tả, và cũng để nhìn vào điều gọi là các TV chúc dữ (xem 18 dưới đây) theo một quan điểm đúng hơn.
“Người nghèo” (“túng thiếu”, “bị áp bức”) trong các TV đưa ra một vấn đề tương tự trong việc giải thích. Thuật ngữ này cụ thể ra sao? Khá lâu trước có nghiên cứu căn bản của A. Rahlfs (1892), sự khác biệt giữa ‘ani và ‘anaw đang được tranh luận. Nghiên cứu của Rahlfs cho rằng ‘ani là người bị đè nén bởi sự khốn khổ và các tai họa trong cuộc sống, còn ‘anaw là người tự hạ mình trước mặt Chúa (vì thế mà ‘anawim  là  “các tín hữu”). Đối với R. Kittel còn có một sự tinh thần hóa cao hơn từ ngữ biểu thị các tai họa về xã hội đã xảy ra ('ebyôn, “nghèo”), và trong những thời gian gần đây nhiều người thích nghi với luận án của A. Gelin rằng từ vựng liên quan đến sự nghèo khổ, mặc dù ban đầu có tính xã hội học, đã dần dần mang một ý nghĩa tinh thần sâu sắc. Ảnh hưởng của các tiên tri (sớm nhất như Xôphônia; x. 3:12) và của thời Lưu Đầy được viện dẫn để giải thích sự phát triển này. Trái lại Mowinckel dùng thuật ngữ này để ám chỉ những người bị tổn thương bởi “những kẻ làm điều gian ác”,  hoặc các phù thủy, người đã trù ẻo họ. Theo nhiều quan điểm rộng rãi, có vẻ thuật ngữ “nghèo” có thể có cả một ý nghĩa xã hội học lẫn tôn giáo, và các ý tưởng có ưu thế hơn phải được bắt nguồn từ nội dung. 'Anawim luôn luôn xảy ra trong số nhiều (Ds 12:03 là một hình thức số ít đáng nghi), và nó có thể có một ý nghĩa kỹ thuật về tinh thần, nhưng người ta phải cẩn thận trong việc tinh thần hóa nó mà không bỏ thêm công sức (x. các cuộc thảo luận của van den Berghe P. trong De Langhe, op. cit., TNDN., 273-95).
Các cuộc thảo luận về cấu trúc của từng bài ai ca che đậy một điểm cơ bản cho hoàn cảnh sống của những TV này: việc chuyển tiếp đến sự chắc chắn rằng lời cầu nguyện đã được nghe. Thường thì cách diễn tả về sự chắc chắn này nhẹ nhàng đủ để thích hợp với những lời cầu xin được kể ra, chúng là, như đã là, những cách diễn tả lòng tin tưởng (thí dụ, 10:17-18; 26:12; 40:18; 43:4-5 ; vv.). Mặt khác, nhiều đoạn dường như vượt quá việc chỉ là sự tin tưởng hoặc đảm bảo. Sự thay đổi về tâm trạng là một việc ngoảnh đầu lại cách mãnh liệt: Đức Giavê “đã nghe” (x. TV 6:9-10; 31:22-23; 54:8-9; 56:13-14; vv; và nhất là. 22: 23-32). Sự thay đổi này đặc biệt được ám chỉ bởi sự thay đổi về thì (thì quá khứ hoàn hảo, và nó không thể được giải thích như thì proph. pf.). Trong một số trường hợp, thay đổi được duy trì đến nỗi khó mà tránh khỏi ấn tượng rằng một người đang đọc một bài ca tạ ơn; sự nguy hiểm đã đi và biến mất.
Giải thích của J. Begrich ("Das priesterliche Heilsorakel," ZAW 52 [1934] 81-92) có lẽ là giải thích đuợc dùng thường xuyên nhất: Vào lúc này là người cầu nguyện có thể đã nhận được một câu trả lời cho lời cầu nguyện của mình -  một sấm ngôn được vị tư tế trao cho. Người ta có thể nhắc đến 1 Sam 1:17 hình như nói bóng gió về một lời sấm như thế. Phân tích chi tiết của Begrich về những bài thơ trong Ngụy-Isaia lý luận rằng kiểu nói sấm ngôn của tư tế đã được vị Ngôn Sứ bắt chước ở 41:11tt. Giải thích này đã được nói đến ở một số điểm trong chú giải về TV, nhưng nó không là gì khác hơn một giả thuyết hợp lý.
Các giải pháp khác cũng đã được đề ra. E. Podechard thắc mắc về sự cần thiết của một sấm ngôn; nếu một sấm ngôn đã được ban ra, tại sao tác giả Thánh Vịnh không trích dẫn nó? Thay vào đó, những TV như thật sự “thừa nhận một việc làm trong quá khứ,” được trao ban trong Đền Thờ trước mặt toàn thể cộng đồng – toàn thể câu truyện được tập dượt, ngay cả những dòng chữ (kêu nài, mô tả sự hoạn nạn) có thể đã được viết trên một “giường đớn đau.” Như vậy, tác giả Thánh Vịnh làm giảm những thử thách của mình và bi kịch hóa chúng, và tốt hơn là TV có thể được phân loại như một thánh vịnh tạ ơn, (như Tv 22). Lập trường của Weiser cũng tương tự như thế: Việc chuyển tiếp mãnh liệt chỉ là một vấn đề liên kết một ai ca với một bài tạ ơn; cách diễn tả hoạn nạn, là đặc trưng của TV tạ ơn, đã được thay thế bằng lời than thở thực sự đã được thốt ra trong lúc hoạn nạn. Westermann đã lý luận rằng không có sư than van “thuần túy” trong các TV. Không bao giờ có một lời than thở mà không được làm giảm bớt một cách nào đó bằng cách tin tưởng hay ngợi khen, không có lời than thở chỉ để than thở. Sự thay đổi tâm trạng từ than thở sang vui mừng cho thấy rằng dân Israel không tách rời than thở khỏi môi trường tôn giáo hoàn toàn, trong đó ông hiểu Thiên Chúa của ông. Do đó, điều đối với chúng ta được coi là một sự phân chia đột ngột có thể trong thực tế không phải như thế.
“Lời than thở của cộng đồng” liên hệ với lời than thở cá nhân trong tinh thần và cấu trúc; lời than thở cá nhân giờ đây được đặt trong bối cảnh cộng đồng. Cựu Ước  cung cấp nhiều hoàn cảnh cụ thể trong đó chúng ta có thể tìm thấy cảnh sống của những bài hát này: một cuộc khủng hoảng chiến tranh (Gs 7:6); một nạn đói (1 V 8:33-34), một bệnh dịch (1 Gioel, 2). Vào thời gian như thế, quốc gia và các nhà lãnh đạo của mình hợp nhất để cử hành một hành động phụng vụ chính. Các TV sau đây thường được phân loại như thế: 44, 74, 79, 80, 83, 89 (?), 90, 94, 123, 126, 129, 137. Phần vào đề của ai ca bao gồm lời cầu xin thường lệ, với những danh xưng rõ ràng là có tính quốc gia, như, “Mục tử của Israel” (80:2). Thân bài được hiểu như trình bày cuộc khủng hoảng của dân tộc, như việc làm ô uế Đền Thờ (74:7-8), giết các đầy tớ của Chúa (79:2-3). Có nhiều chủ đề cho việc “nhân loại hóa” Đức Giavê: Những người đang chịu đau khổ là dân của Ngài, đàn chiên của Ngài, cây nho của Ngài, Ngài phải can thiệp “vì Danh Ngài” (79:9) - vì  lòng nhân hậu (hesed) của Ngài” (44: 27), vì dân chúng tin tưởng vào Ngài. Lời kêu xin này thường là một đòi hỏi mãnh liệt, "hãy tỉnh giấc" (44:24)! Kết luận thường bày tỏ cùng một sự lại được ghi nhận trong những than thở cá nhân -- chắc chắn rằng lời cầu nguyện được lắng nghe. Một lời thề chúc tụng Thiên Chúa thường được tỏ bày.
Tóm lại, sự khác biệt đáng kể giữa những lời than thở cá nhân và tập thể là những điều gây ra bởi sự tương phản giữa một cá nhân và một nhóm. Hầu hết các học giả, theo các nghiên cứu của E. Balla, thừa nhận rằng "tôi" trong các TV thường được coi như một cá nhân, không phải dân tộc, mặc dù Mowinckel, như chúng tôi đã nêu rõ, đã cho rằng có một nhân vật đại diện nào đó cho ngôi thứ nhất trong nhiều TV.
(C) THÁNH VỊNH TẠ ƠN. Các TV sau đây có thể được phân loại như TV tạ ơn của một cá nhân: 10:1-11; 22 (?); 30-31; 40:2-11; 41; 66:13-20; 73; 92; 103; 107; 116; 138. Loại cầu nguyện này đã được thốt ra có lẽ vào dịp có một hy lễ tạ ơn (toda), được dâng hiến sau một kinh nghiệm cứu độ nào đó. Những liên quan đến phụng vụ ở Đền Thờ được rõ ràng hơn trong các bài thánh thi hay ai ca (như, TV 66:13 tt; 107:22-23). Phần vào đề đặc trưng là một lời ca ngợi hoặc tạ ơn đối với Đức Giavê, được diễn tả trong tâm trạng hùng mạnh: “Con sẽ tạ ơn Ngài, Lạy Chúa” (138:1; x. 9:2). Sự tương tự với việc vào đề của các thánh thi là điều đáng chú ý. Thật vậy, không có từ Do Thái nào cho chữ “tạ ơn”: đúng ra toda có nghĩa là “lời ngợi khen”. Do đó, như đã được nhắc đến, Westermann đã cho rằng các TV được gọi là TV tạ ơn thực sự là những bài thánh thi được đọc để đáp lại sự thiện hảo của Thiên Chúa hoặc những hoạt động cứu độ của Ngài. Chắc chắn có một liên hệ gần gũi với văn thể của các thánh thi. Phần thân bài của kinh nguyện chứa đựng hai đặc điểm rất quan trọng: câu truyện của người dâng lời cảm tạ và việc nhìn nhận Đức Giavê như Đấng Cứu Tinh. Trong khi diễn tả những khó khăn mà người ấy đã được cứu khỏi, thi sĩ sử dụng các chủ đề của ai ca (sau cùng, có một sự liên hệ trong cả hai trường hợp – sự hoạn nạn của con người), nhưng chỉ để nhấn mạnh ơn giải thoát mà Thiên Chúa đã mang đến. Việc công nhận Đức Giavê như Đấng Cứu Tinh (TV 30:2-4; 40:2-3) là điều cần thiết, và thường được mở rộng sang tất cả các lời hướng dẫn cho những ai có mặt (như, 31:24-25; 40:5 -11; 66:16-19). Chính trong việc công nhận này mà người ta tìm thấy nhiều giáo huấn về khôn ngoan. Trong Tv 66:13-16, có nhắc đến một hiến lễ toda thực sự. Giống như kết thúc của thánh thi, loại kinh nguyện này trở lại ban đầu: lời công bố ngợi khen.
Tuyển tập các TV tạ ơn tương đối hiếm; có lẽ hầu hết đều đồng ý rằng 67 và 124 là những thí dụ rõ ràng nhất, và những TV này ít nhiều phản ảnh cấu trúc mà chúng ta đã ghi nhận cho những kinh nguyện tạ ơn của một cá nhân.
(D) THÁNH VỊNH CỦA VUA. Những bài hát này gồm có các TV 2, 18, 20-21, 45, 72, 101, 110, 132. Việc phân loại này dựa trên nội dung, chứ không dựa trên những đặc điểm văn học. Trên thực tế chúng có thể là than van hoặc tạ ơn, nhưng tất cả đều là của vua trong đó chúng tưởng niệm một số biến cố xảy ra trong hoàn cảnh sống theo kinh nghiệm của nhà vua: lên ngôi (hoặc kỷ niệm); tiến đến ngai vàng (2, 72, 110); kết hôn (45); tạ ơn vì chiến thắng (18, 21); cầu xin cho được an toàn và chiến thắng của vua, (20 và có lẽ 144:1-11?). Tv 101 là một “tấm gương của các hoàng tử” hay chỉ nam mà nhà vua dùng để cai trị. Sự nói quá đáng là điển hình của nhiều bài trong các bài thơ này (2, 45, 72, 110): Vua là để cai trị muôn đời; vương quốc của vua trên toàn thế giới, hòa bình và công lý đánh dấu vương quyền của ông; vv… Kiểu nói này không chỉ là “kiểu nói trong triều đình” của vùng Lưỡi Liềm Trù Phú, ngay cả khi một số từ ngữ (như, 72:8-9) được vay mượn từ, hoặc ít nhất là ảnh hưởng bởi, các nguồn nước ngoài. Sự quá đáng như vậy trong một nước nhỏ như Israel, nơi mà vương quyền có những giới hạn đáng kể như thế, thì thật là khó giải thích. Thay vào đó, việc sử dụng các chủ đề tán dương cao cả như thế dựa trên 2 Sam 7, lời sấm của Nathan về triều đại.
Qua lời sấm này Đức Giavê hứa một vương quyền muôn thủa cho triều đại của vua Đavid. Nhân vì Ngài là Chúa của thế gian, những vinh quang của các vương quốc thế gian có thể được sử dụng để cho thấy vận mệnh đã được trù liệu cho triều đại của vua Đavid; chính vì như thế mà “kiểu triều đình” trở thành hợp lý. Do đó, có phát triển ở Israel điều gọi là chủ nghĩa Thiên Sai “vương giả". Các TV của vua (và cũng như các tiên tri, như Is 7-11) ghi lại cái nhìn của vị vua đang trị vì; ông cai trị, không phải chỉ cho mình, nhưng trong phạm vi là một thành viên của một triều đại được tiền định, là công cụ trong kế hoạch của Thiên Chúa. Có thể không có sự phóng đại vinh quang và quyền lực của mình vì nó được bảo đảm bởi Đức Giavê. Đức Giavê đã ký một giao ước muôn đời với triều đại Đavid mà trong đó vua này thuộc về; qua ông sẽ đến việc thực hiện vương quốc của Thiên Chúa.
Có lẽ nhân chứng đáng chú ý nhất về sức sống của những lời cầu nguyện này là sự thể rằng chúng còn được bảo trì. Sau khi Giêrusalem thất thủ và việc đánh giá cách tiêu cực vương quyền bởi các sử gia Thứ Luật trong sách Các Vua 1-2, các TV nhà vua vẫn còn được bảo tồn và giả sử rằng được thích nghi cho việc phụng vụ của Đền Thờ Thứ Hai, chỉ có thể được vì chúng được giải thích và được cánh chung hóa hướng về một thời đại trong tương lai. Triều đại Đavid đã nhận được quá nhiều hỗ trợ từ các sấm ngôn trong Gr và Ed làm cho các TV này khó mà bị lãng quên. Điều quan trọng là đề cao vai trò của chúng trong việc nuôi dưỡng niềm hy vọng vào Đấng Thiên Sai – làm sao tính hữu dụng của chúng tồn tại lâu hơn chỗ đứng trong lịch sử của chúng. Quan sát này cũng được áp dụng, đến một mức độ nào đó, cho phần còn lại của tập Thánh Vịnh. Các TV vượt thời gian và hoàn cảnh và định hướng đến tương lai một cách đầy đủ để trở thành kinh nguyện của người Do Thái ở mọi lứa tuổi – cũng như của các Kitô hữu sau này. Một khi dân Israel trở thành Dân của Cuốn Sách, các tác phẩm của họ, và đặc biệt là các TV của vua Đavid, đã trở thành một khung tham chiếu khác. Không ai có thể tập lại lịch sử cứu độ, hoặc ngay cả những kinh nghiệm được ghi trong các TV ta thán, mà không nghe được trong chúng lời công bố về những ngày tốt đẹp hơn và gợi hứng trong họ niềm hy vọng về tương lai. Việc mở cửa vào tương lai này điểm tô sự hiểu biết của các Kitô hữu là những người coi Cựu Ước như kho tàng của họ.
(E) THÁNH VỊNH KHÔN NGOAN. Gần đây đã có một khuynh hướng công nhận rằng những TV sau này đã đến từ một môi trường khôn ngoan; ít nhất, các thánh hiền có lẽ đã chịu trách nhiệm thu thập và hình thành tập Thánh Vịnh. Có ai có thể đi xa hơn và định rõ một loại TV tiêu biểu cho đặc điểm của văn chương khôn ngoan không? Việc phân chia ranh giới không phải là dễ, và những học giả đã nghiên cứu vấn đề đã có nhiều ý kiến khác nhau. Bởi vì không có cấu trúc nào là điển hình của văn chương khôn ngoan, có lẽ là cách tiếp cận tốt nhất đối với nó là kết hợp việc nghiên cứu nội dung với các đặc tính văn học. Từ quan điểm về nội dung, một người có thể mong muốn tìm thấy việc đề cập đến vấn đề trả thù, sự tương phản giữa người công chính và kẻ gian ác, những lời khuyên thiết thực liên quan đến cách xử thế (trách nhiệm, siêng năng, vv), kính sợ Chúa, vv…. Những đặc điểm theo thể văn mà một người có thể mong muốn là những so sánh và khuyên răn, cấu trúc theo vần (các “chữ đầu” của các TV), các câu nói liên quan đến số, câu nói “phúc thay” hay chúc lành (macarisms), các câu nói “tốt hơn là”, và những lời người cha nói với con mình. Trên nền tảng ấy, những TV sau có một ít quyền để được phân loại như TV khôn ngoan: 1, 32, 34, 37, 49, 111 (?), 112, 128, 129 (?), 133 (?). Mặc dù nhiều người sẽ kể cả TV 73 và 119, TV trước thật ra là một bài hát tạ ơn, và TV sau là một TV “Lề Luật”, là những đặc tính thuần nhất và kết hợp của tất cả các loại văn thể. Ảnh hưởng đáng kể của văn chương khôn ngoan có thể được phát hiện trong phần còn lại của tập Thánh Vịnh, thí dụ như, trong các bài ai ca (25:8-14; 31:24-25), hoặc trong các bài hát tạ ơn (đặc biệt là 40:5-6; 92:7-9), là nơi sự nhìn nhận Đức Giavê có khuynh hướng trở thành mô phạm.
(F) TV PHỤNG VỤ. Gunkel sử dụng thuật ngữ này để nói về những bài hát trong đó các loại hành văn khác nhau được gom lại và diễn tả kiểu cách hợp xướng trong các buổi cầu nguyện nơi Đền Thờ. Các hành vi phụng vụ xác định cách phát âm của Tv. Thí dụ nổi bật nhất là điều được gọi là phụng vụ lối vào hay phụng vụ cổng (gọi là “phụng vụ Torah” của Gunkel): 15, 24 (x. Is 33:14-16). Một câu hỏi được đặt ra và một giáo huấn được truyền đạt liên quan đến tư cách của người có thể vào trước nhan Chúa. Một loại phụng vụ khác là sấm ngôn hay tiên tri, trong đó một sấm ngôn của Thiên Chúa được ban cho một cộng đồng phụng tự: 12, 50, 60, 75, 81. Phần còn lại của các TV phụng vụ được phân loại như thế bởi vì chúng phản ảnh việc hợp xướng trong cấu trúc của chúng (mặc dù có thể có nhiều Tv đúng ra phải được coi là một bài thánh thi hay một bài hát tạ ơn): 115, 119, 121, 134 (cũng x. 107, 118, 136).
(G) THÁNH VỊNH LỊCH SỬ. Ba TV (mà Gunkel gọi là Legende) thường được phân loại là “lịch sử”: 78, 105, 106. Từ này không chỉ định một loại thật, nhưng là một thuật ngữ thuận tiện dành cho các bài hát trong đó người ta tìm thấy những yếu tố của bài thánh ca, tạ ơn, và ngay cả khôn ngoan. Môi trường sống có lẽ là một trong ba lễ lớn hàng năm của Israel.
(H) THÁNH VỊNH LỀ LUẬT (TORAH). Kraus sử dụng đề mục này cho TV 1, là TV được phân loại như là một TV khôn ngoan trong bài chú giải này, cùng các TV 19:8-15 và 119. Một lần nữa, việc phân loại này là điều thuận tiện, dựa trên chủ đề chính của các TV.

4/  Thần Học của các TV. Không thể thật sự tóm tắt được thần học trong các TV.  Ít nhất là những nhận xét này có thể giúp nhấn mạnh một số các thực tại thần học căn bản. Vì của TV được sáng tác trong khoảng thời gian 700 năm, người ta kỳ vọng rằng chúng sẽ cung cấp một phần tiêu biểu cho niềm tin Cựu Ước. Nhưng cũng nên nhớ lại rằng chúng là những trình bày chủ yếu về việc thờ phượng của giáo thuyết; chúng mô tả Đức Giavê như Ngài được tôn thờ và kinh nghiệm trong phụng vụ -- một lãnh vực rất quan trọng, nhưng khác biệt với lời rao giảng của các tiên tri và các hiền triết. Những hiểu biết mới về đặc tính phụng vụ của TV cho phép chúng ta đánh giá cao tính năng động của chúng và ngay cả để sống lại [điều được diễn tả trong TV], đến một mức độ nào đó, thái độ của dân Israel đối với Chúa. Khía cạnh phụng vụ cần phải đặc biệt rõ ràng đối với các độc giả Kitô giáo là những người mà cách thực thi tôn giáo bắt nguồn sâu sa trong phụng vụ. Có việc nhắc đến Đền Thờ và hy tế cách thường xuyên, mà với chúng lòng mộ đạo của Cựu Ước được đan kết rất chặt chẽ. Chính trong Đền Thờ mà Chúa đã hiện diện cùng dân Israel (thí dụ, TV 42-43), và ở đó những người thờ phượng liên lạc với Ngài qua các hy lễ và các bài thánh ca. 
Việc phân loại văn thể của TV theo cảm xúc cơ bản của con người và thái độ trước Thiên Chúa: chúc tụng, tạ ơn, than thở, vv…  Hoạ hiếm mới có việc chỉ liên quan đến một mình tác giả Thánh Vịnh, ngay cả khi lời cầu nguyện của ông có một âm điệu cá nhân. Ông hoặc đã mời những người khác để ca ngợi Chúa hay ông dựa trên kinh nghiệm của mình mà phổ quát hóa và giảng một “bài học” cho người nghe (đặc biệt là trong các TV tạ ơn). Tinh thần cộng đồng không bao giờ thực sự vắng mặt.
Hai sự kiện về Đức Giavê là trung tâm của những bài thơ này. Ngài vừa là Đấng Tạo Hóa vừa Đấng Cứu Tinh. Một người chỉ cần nhớ lại các TV lên ngôi, trong đó mô tả chiến thắng của Chúa trên các nước và những cách mô tả thần thoại khác về việc tạo dựng (74:13-14; 89:10-15). Quyền năng sáng tạo của Ngài giờ đây là Lời Ngài (147:15), hơi thở của Ngài (104:29), cả Lời lẫn hơi thở (33:6). Từ quyền năng này là một bước nhỏ để mô tả về quy tắc quan phòng của Ngài đối với tạo vật (104:10-18; 147:8-9). Việc trình bày về những biến cố của Cuộc Xuất Hành và chinh phục tôn vinh Ngài như là Đấng Cứu Tinh của dân Ngài. Việc trình bày có thể là để dâng lên một lời ca ngợi tuyệt vời (136:10-22) hay trình diễn để học ngõ hầu vạch ra sự bất trung của dân Israel (78).
Việc kéo dài chủ đề cứu độ được tìm thấy trong các TV than thở, cả của cá nhân lẫn dân tộc. Thiên Chúa Đấng đã tỏ ra chính mình là vị cứu tinh của dân Israel thủa ban đầu phải ở lại trong một nhân vật cho những cá nhân khao khát ơn tha thứ tội lỗi hoặc những kẻ đang bị đe dọa bởi cái chết hay những tai họa và âm mưu của kẻ thù của Ngài. Chỉ có một Đấng mà người ấy có quay về, và đó là với chủ đề về niềm tin tưởng ngây thơ như trẻ nhỏ, và đôi khi nóng nảy khi đến gần Chúa Cứu Độ. Như thế, không có gì đáng ngạc nhiên để tìm thấy một thần học đang phát sinh từ những lời than thở. Ý nghĩa của một “Thiên Chúa từ bi và nhân hậu, chậm bất bình và giàu lòng nhân ái và trung tín" (Ex 34:6) được trình bày cách đầy đủ. Những kinh nghiệm của dân tộc đã quá ăn sâu trong tâm thức tôn giáo của nó bị quên đi trong những giây phút khủng hoảng: “Đâu cả rồi, lạy Chúa, nghĩa cũ với tình xưa?” (Tv 89:50; x. TV 74, 79-80). 
Có lẽ sự đe dọa nghiêm trọng nhất đối với con người của Cựu Ước là cái chết trong tất cả các hình thức của nó (“hố thẳm”, “âm phủ”, “vùng nước”, vv.). Đối diện với sự hiện hữu ảm đạm mà con người phải đương đầu trong âm phủ, người ta không thể làm gì hơn là yêu cuộc sống này với tất cả các phúc lành mà người ta nhận ra được là do Thiên Chúa ban cho. Thật vậy, chính việc có được Thiên Chúa là trọng tâm của tất cả các phúc lành. Nhưng trong Âm Phủ, tất cả đều tan biến: “Vì chốn tử vong, ai nào nhớ Chúa, nơi âm phủ, ai cảm tạ Ngài?” (6:6). Và khi nào không có các phúc lành của Thiên Chúa trong cuộc đời, khi các người tội lỗi chiến thắng và người công chính thất bại chăng? Chúng tôi nghe thấy hiền nhân trong Tv 37 cảnh báo chống lại việc ghen tị của kẻ dữ, là những kẻ chắc chắn sẽ bị trừng phạt. Nhưng có cũng sự nhìn nhận xót xa về sự gần thất bại của tác giả TV 73, mà đức tin của mình cuối cùng đã chiến thắng trong sự chắc chắn rằng Thiên Chúa, “là phần của ông mãi mãi," Ngài sẽ đón nhận ông “trong vinh quang.”

Một cường độ cảm giác mãnh liệt đặc trưng cho việc tác giả Thánh Vịnh đối xử với đồng bào của ông. Ông yêu thương họ khi họ là những “người công chính”, “thấp hèn”; ông ghét họ khi họ là “những kẻ áp bức” và "những kẻ gian dối”.  Thái độ trắng hay đen này có thể làm giật mình các độc giả Kitô hữu, là những người quá sẵn sàng để chỉ đến sự trổi vượt của Bài Giảng Trên Núi và sự tha thứ mà Đức Kitô đã rao giảng. Phản ứng như vậy là thiếu cảm thông mà cũng không cần thiết (x. Barth, Introduction ... 43-48, 65-75). Người ta phải đề cao những ước muốn thấy công lý của Thiên Chúa được thể hiện trong thế gian (chỉ có thế gian mà dân Israel biết) của Cựu Ước. Không cần phải phán đoán những kinh nghiệm cá nhân và sự lương giá luân lý của tác giả Thánh Vịnh; ông chỉ đơn thuần nhận ra người gian ác như chống lại Thiên Chúa và như vậy đáng bị trừng phạt. Trong nhiều trường hợp kẻ dữ dường như được mô tả một cách rất đúng kiểu và giản lược; chúng có vẻ như loại người vô đạo, kẻ thù của Thiên Chúa. Như vậy, chúng cũng là những kẻ thù của tác giả Thánh Vịnh (139:21-22) và đáng chịu [hình phạt] của công lý của Thiên Chúa mà người ta cầu xin Ngài giáng xuống trên chúng trong phụng vụ. Do đó, chúng ta nên hiểu những lời này như những lời công bố về lòng trung tín và lên án những kẻ thù của Thiên Chúa trong phụng vụ thay vì những lời tuyên bố trả thù cá nhân. Một số thành ngữ thường bị các độc giả hiện đại hiểu lầm, thí dụ, đập nát những đứa trẻ vào đá (Tv 137:9). Hành động này không phải là kết quả của sự tàn ác tinh vi, mà chỉ đơn thuần việc làm thông thường đi kèm với chiến tranh. Và trong bất cứ thời đại nào chiến tranh không bao giờ nhân đạo.
Cùng một thái độ đen trắng này cũng xuất hiện trong cách mô tả về tác giả Thánh Vịnh như một người saddiq (công chính) hay một người hasid (trung tín) là người quả quyết về sự vô tội của mình cũng như một kẻ có tội cầu xin được ân xá. Một số độc giả Kitô hữu đã bày tỏ sự ngạc nhiên về giọng điệu tự nhận là công chính mà họ tìm thấy trong một số TV.  Có khi việc xác định về tình trạng vô tội được nhấn mạnh quá đáng (TV 17:4-5; 18:21 -25), và khi khác, chúng dường như chỉ đơn thuần là chủ đề để tạo ra sự can thiệp của Đức Giavê (41:13; 59:4). Tv 26 nói một cách quả quyết về sự vô tội của tác giả Thánh Vịnh. Mặt khác, một sự thừa nhận là có tội xuất hiện trong bảy TV truyền thống thuộc về hối cải (đây không phải là một cách phân loại theo văn chương), đã được sử dụng trong phụng vụ theo truyền thống La Tinh (6, 32, 38, 51, 102, 130, 143). Ở các nơi khác cảm giác tội lỗi bất xứng cũng được truyền đạt một cách rõ ràng (25:7; 39:9; vv.). Những phức tạp do việc khẳng định sự vô tội và tội lỗi được kết hợp trong một lời cầu nguyện: thí dụ, 32:5, 10-11; 41:5, 13; 51:3, 15.
Thay vì tìm một giải thích “tâm lý”, chúng ta nên chấp nhận sự nghịch lý của Do Thái rằng một người có thể công chính và cũng tội lỗi (mặc dù thể giống như Justus simul et peccator của Phái Cải Cách). Người công chính không phải là một người không có gì trong lương tâm của mình; nhưng là một người được phép tiếp cận Đức Giavê trong Đền Thờ (Tv 15), sau đó ông có thể thú nhận tội lỗi của mình. Tuy nhiên, chính sự công chính của ông đã cho phép ông thưa chuyện với Chúa; việc khẳng định của ông về sự vô tội là quyền tiếp cận Thiên Chúa của ông như một Đấng mà ông đã đứng về phiá Ngài. Do đó, những khẳng định này ít có tính cách nhận mình là công chính hơn là tuyên xưng lòng trung thành. Như Barth viết, chúng không phải là “những khẳng định” về sự vô tội, nhưng là “những lời thú nhận” sự vô tội trong một bối cảnh phụng vụ. Mặt khác, những lời thú tội là điều mà chỉ có người công chính, là người kính sợ Thiên Chúa, mới làm.
Các tập Thánh Vịnh đã được gọi đúng là “sách kinh nguyện của Hội Thánh” vì được sử dụng rộng rãi trong phụng vụ. Từ nhiều quan điểm, nó không phải là một sách kinh nguyện dễ đọc, vì nó đại diện cho rất nhiều niềm tin của Israel và hơn 700 năm lịch sử. Nhưng dù nó đưa ra một số đòi hỏi cho những người sử dụng nó trong cầu nguyện, -- những đòi hỏi được đáp ứng bằng việc nghiên cứu Cựu Ước và đề cao việc mặc khải chính mình của Thiên Chúa cách tiệm tiến cho dân Israel - nó cũng vẫn còn mở ra cho con người của mọi tầng lớp và mọi thời đại. Vì trong những kinh nguyện này các phản ứng cơ bản của con người trước Thiên Chúa được diễn tả -- đức tin, vui mừng,  sợ hãi, tín thác và ngợi khen - là ngôn ngữ không ai mà không có thể hiểu được.  
5 / CÁC TV QUAN TRỌNG: (MT) 1 - 2-8 -16 - 22 - 23-31 - 36-40 - 42-43 - 45-49 - 50 - 51-62 - 72-73 - 89-91 - 100 - 103-104 - 110-114 - 118-121 - 122-126 - 127-130 - 136-137 - 139-150.

6 / CHÚ GIẢI

Tv I. Một Tv khôn ngoan hậu lưu đầy, mà đã được đưa vào trước bộ sưu tập như là phần mở đầu của tất cả, trong một trong những những cách đọc khác nhau trong Cv 13:33, Tv 2 được gọi là Tv thứ nhất. Cấu trúc: 1-3, người công chính; 4-5, quân vô đạo; 6, hai con đường. 1. Một công thức chúc mừng, “Phúc thay ...” là điển hình cho thể văn khôn ngoan; ở đây, các đặc tính của người công chính được định nghĩa cách tiêu cực: tránh đồng bạn xấu. 2. Tích cực, người ấy luôn chăm chỉ và vui vẻ học tập cùng tuân giữ Lề Luật, là cách diễn tả thánh ý của Thiên Chúa. 3. Tích cực, sự an sinh của người ấy được được so sánh với một cây sai quả (Gr 17:7-8; Tv 92:13-15), một so sánh phổ thông ở Phương Đông cổ (Armen-em-ope, ANET 422); dòng trong ngoặc trong 3e là một hình thức chú giải mô thức của G 1:8. 4-5.  Trái ngược hẳn với là những kẻ gian ác "vỏ trấu", lá những phần nhẹ hơn và vô dụng của lúa mì mà bị thổi đi như là lúa mì xàng trên một một đống thóc được gió thổi qua. ‘”xử án” có nghĩa là; hoặc là một cuộc phán xét vào ngày tận thế, hoặc có lẽ đúng hơn là tất cả những việc xét xử có hiệu quả trong thế gian này (x. E. Arbez, CBQ 7 [1945] 398-404). Trong thế gian này, bản án sẽ là loại trừ người tội lỗi khỏi sự đồng bạn và số phận của người công chính. 6. Nghĩa Kinh Thánh của “đường” rõ ràng là cách sống (x. F. Notscher, Gottestwege und Menschen in der Bibel und in Qumran [Bonn, 1958]); người công chính sẽ nên thịnh vượng trong khi kẻ dữ sẽ bị trừng phạt. Chúng ta nên tránh một giải thích quá mức hình pháp của Tv 1; ý tưởng được đưa ra là một ý tưởng trung thành hân hoan và tận tụy.

Tv 2. Một TV (Đấng Thiên Sai) Vương Giả, được soạn thảo nhân dịp hoặc có thể vào ngày kỷ niệm nhà vua lên ngôi ở Giêrusalem. Cấu trúc: 1-3, mô tả về các dân tộc đang nổi loạn; 4-6, Câu trả lời của Đức Giavê; 7-9, Sấm ngôn của Thiên Chúa tuyên bố tính hợp pháp của nhà vua và sự cai trị vững bền; 10-12, lời khuyên các vua chúa phải nghe theo Thánh Ý của Đức Giavê. Bài thơ này có lẽ đã được đọc bởi một thi sĩ trong triều. 1-3. Nổi loạn chống lại con người thánh của nhà vua (“Đấng được xức dầu”) cũng là chống lại Đức Giavê. Thường có các cuộc cách mạng khi có một vua mới lên ngôi, và người ta có thể thấy ở đây một sự vay mượn của kiểu triều đình Đông Phương, còn đối với Giêrusalem; nhiều lắm, chỉ là vùng đất nhỏ như Edom có thể là một trong những nuớc nổi loạn. Trong thời kỳ hậu-lưu đầy, cuộc nổi loạn này có thể được giải thích theo một ý nghĩa cánh chung. 4-6. Sự “điên rồ” của cuộc nổi loạn được thấy rõ ràng từ mô tả về Thiên Chúa của thế gian, mà phản ứng của Ngài được diễn tả một cách sinh động. Đức Giavê đã “thiết lập” (tức là, tấn phong) vua riêng của Ngài trên “núi thánh” của Ngài --một hành động mà các dân tộc không cảm kích và cũng không hiểu nổi. 7-9. “Sắc phong” (hoq) bây giờ đã được công nhận, theo nghi lễ của hoàng gia của Ai Cập, một tài liệu bằng văn tự về tính hợp pháo hay nghị định thư, xác nhận nhà vua (x. G. von Rad, CVSSt 205-13). Nó có vẻ là công bố bởi chính nhà vua. Việc làm con là dưỡng tử chứ không phải thần thoại, như ở Ai Cập, và không phải không giống việc làm con cách thần thánh như của các vị vua ở Mesopotamia, ngoại trừ khái niệm của dân Israel bắt nguồn từ lời hứa của Thiên Chúa với vua Đavid trong 2 Sam 7. Việc thống trị trên thế gian cách vững chắc được [Thiên Chúa] đảm bảo cho vua này -- một tiếng vang của kiểu triều đình nước ngoài, nhưng có ý nghĩa trong ánh sáng niềm tin của dân Israel rằng Đức Giavê cai trị thế gian và đã có một sự thiết lập cách riêng của Ngài đối với triều đại Đavid. 10-12. Tối hậu thư gửi cho các vua trên thế gian được soạn theo kiểu văn chương khôn ngoan: “Hãy coi chừng!”
 
2/ SÁCH ÔNG GIÓP
BY E. F. Sutcliffe, S.J.
1/  Bối Cảnh của Câu truyện trong Không Gian và Thời gian: Có một thực tế đáng chú ý là tất cả những người tham gia vào câu chuyện ông Gióp không đều phải là người Israel. Gia tộc và chi tộc của chính ông Gióp cũng không được đề cập đến. Tuy nhiên, địa điểm của nhà của ông được cho biết là đất Hus ('us), mà LXX 42:17b dưới tên mà Ausitis ấn định, có vẻ chính xác, cho biên giới của Idumaea (= Edom) và Arabia. Tên của Eliphaz người Teman, người có nhiều ảnh hưởng và có lẽ là nhiều tuổi nhất trong ba người bạn, là người Êdom (x. Gen 36:4, 11). Teman nằm trong Êdom (Amos 1:11 f) và đã nổi tiếng vì sự khôn ngoan của ông (Gr 49:7), một danh tiếng thích hợp với Eliphaz như người đại diện chính của ông Gióp. Bildad đất Shuah (các Shuhite) có lẽ đến từ Edom hoặc Arabia. Tên Sophar có thể có nghĩa là "Con Chim Nhỏ", và Naamah, quê hương của ông, đã được xác định cách hợp lý với Gebel el-Na'ameh của Ả Rập.
Đức Giavê, tên đặc biệt của dân Israel dành cho Thiên Chúa, được tránh dùng trong cuộc đối thoại như xa lạ đối với người nói. Ngoại trừ trong 12:9 có thể là vì việc nhớ lại Isa 41:20 của người chép lại. Ngoại lệ khác trong 1:21 không phải là dễ giải thích nhưng có thể vì các từ có một hình thức cố định trong cách sử dụng phổ thông. Mặt khác người kể chuyện sử dụng danh Thiên Chúa này cách tự do như trong 1:6-9; 38:1, vv.

Bối cảnh chung phản ảnh thời các tổ phụ. Hy lễ được dâng hiến không phải bởi các tư tế, mặc dù họ được nhắc đến ở 12:19, nhưng do người gia trưởng. Chỉ có lễ toàn thiêu là được nhắc đến, trái ngược với việc thực hành của dân Israel, để đền bù tội lỗi (1:5). Những lời thề nguyền, cũng được biết đến trong thời các tổ phụ (St 28:20), được nhắc đến (22:27) ở đây về hy lễ tạ ơn. Và Elihu nói nhìn thấy dung nhan Thiên Chúa, một cách diễn tả ám chỉ việc thờ phượng Thiên Chúa ở một nơi tôn nghiêm (33:26). Việc chăn nuôi của ông Gióp cũng thế, cả việc chăn nuôi và nông nghiệp, nhắc lại những việc ất trong sách Sáng Thế (Gióp 1:3, 14; St 26:12-4).
Trung Tâm Lịch Sử: Phần lớn trong cuốn sách rõ ràng là không có ý định được hiểu như gần đúng với các dữ kiện lịch sử. Các hình thức thơ văn của các bài diễn thuyết loại ra ý tưởng là độc giả được cung cấp một bản sao của cuộc đối thoại qua lại giữa ông Gióp và các bạn bè. Cảnh đôi ở trên trời với việc hỏi ý kiến giữa Thiên Chúa và Satan là một công cụ để đưa độc giả vào bí mật nằm ở nguồn gốc của những khó khăn của ông Gióp. Cách xắp đặt mà theo đó tin tức về nhiều tai họa đổ xuống trên người bị nạn trong những cú đấm nhanh chóng liên tiếp là giả tạo được hoạch định để nâng cao cảm tưởng được gây ra bởi những thảm họa thay đổi vận may của ông. Nhưng những yếu tố này không đủ để biện minh cho quan điểm rằng ông Gióp không bao giờ hiện hữu và chỉ được trình bày đơn thuần như một loại người. Người xưa có thói quen thêu dệt những câu chuyện của họ về những nhân vật thực sự, và nếu ông Gióp và chuyện của ông là các sản phẩm của trí tưởng tượng thì tại sao một người không phải là người Israel lại được chọn làm anh hùng? Hơn nữa, ông Gióp được giới thiệu trong Ed 14:14, 20 như một người đàn ông nổi tiếng về công chính ngang hàng với ông Noe; x. Gc 5:11. Và truyền thống của Hội Thánh đã luôn luôn coi ông Gióp như một nhân vật lịch sử.
Thể Văn: Bài thơ giới thiệu và lời bạt không thể được sử dụng để xác định thể văn của toàn thể cuốn sách. Dưới hình thức một câu chuyện, chúng cung cấp một khuôn khổ cần thiết mà nếu không có khuôn khổ này là cuốn sách sẽ khó hiểu. Nội dung của cuốn sách ở thể văn thơ và bao gồm cả những cuộc độc thoại lẫn đối thoại để tìm ra câu trả lời cho câu hỏi cơ bản việc làm sao một người có thể là vô tội lại là nạn nhân của tai họa. Do đó cuốn sách thuộc về văn chương khôn ngoan đặc trưng bằng việc sử dụng sự khôn ngoan con người dựa trên tôn giáo, lý luận, và kinh nghiệm. Hơn nữa, cuốn sách có tính mô phạm theo nghĩa là nó có ý dạy rằng ngay cả đau khổ lớn lao cũng không phải là bằng chứng về lỗi lẩm đã phạm trước kia, nhưng nó không chính thức công khai mô phạm trong việc điều nghiên cách chính thức bài học được nói đến. Trong cùng một cách gián tiếp cuốn sách có thể được nói là khích lệ trong việc nó đưa ra một thí dụ, nếu không phải về việc chịu đựng kiên trì, ít ra về rốt cục phải phó thác và khiêm tốn tùng phục Thánh Ý Thiên Chúa.

2 / Tác giả sách Gióp: Theo một ý kiến được ghi trong TB Baba Bathra 14B, thì Thánh Methodius (PL 103, 1145) và những người khác cho rằng sách đã được viết bởi ông Môsê. Việc gán cho ông Môsê làm tác giả có thể đã được đề ra bởi sự kiện là câu chuyện nhắc lại thời kỳ của các tổ phụ và rằng không có ai được biết là người chép sử của thời kỳ đó, trừ tác giả của Ngũ Kinh. Ngoài ra thì không còn ai biết tác giả của tác phẩm tuyệt vời này là ai cả.
Các kiến thức rộng rãi được thấy trong cuốn sách và đặc biệt là kiến thức sâu sắc về bản chất con người gợi ý rằng tác giả ít nhất cũng là trung niên, và thông cảm mãnh liệt với những nỗi đau khổ của vị anh hùng của mình, liên kết với quan tâm của ông về vấn đề mà chúng gây ra có thể là do chính kinh nghiệm cá nhân của tác giả về những sự bất hạnh như thế. Ông là một người Israel và rõ ràng là một người tôi tớ mộ đạo của Thiên Chúa. Số người Ả rập trong cuốn sách, đã được nhận xét Thánh Jerome nhận xét (PL 28, 1081), cho thấy nhà ông không xa thế giới nói tiếng Ả Rập, nơi mà tiếng Do Thái có lẽ đã vay mượn từ ngôn ngữ này. Do đó nơi này có thể là ở vùng Transjordan, không xa vùng hoang địa mà thi sĩ tỏ ra quen thuộc. Thời điểm của ông sẽ được thảo luận cách thuận lợi hơn sau khi kể đến các học thuyết thể hiện trong tác phẩm.

3 / Quy Điển và Thẩm Quyền: Tính quy điển của sách Gióp, xuất hiện trong danh sách các quyển sách thánh của người Do Thái từ thế kỷ thứ 2 hoặc thứ 3 TCN.  Tuy nhiên tính quy điển của quyển sách không áp dụng quyền bính của Thiên Chúa cho tất cả mọi điều được viết trong sách.  Chỉ những điều gì mà tác giả quả quyết là đúng hay cho là lời phán của Thiên Chúa là những điều được Thiên Chúa phê chuẩn. Còn những lời của ông Gióp hay những người khác thì không. Chính ông Gióp thú nhận là ông đã nói không cẩn thận (39:34) và vì thế ông bị Thiên Chúa khiển trách (38:2). Các bạn bè của ông cũng bị Thiên Chúa khiển trách vì đã không "nói những điều đúng trước mặt Ta như tôi tớ Ta là Gióp đã nói" (42:7). Điều này không có nghĩa là Ngài phê chuẩn tất cả những lời phát biểu của ông Gióp và lên án tất cả mọi lời của bạn bè ông. Vì thế, việc phê chuẩn hay không chấp thuận dường như nhắm vào những quan điểm của họ về những chủ đề chính được bàn luận mà thôi.  Vì thế phải cẩn thận khi dùng lời con người trong Thánh Kinh để chứng minh những giáo thuyết.  Trong cuộc thảo luận về vấn đề của mình, tác giả sẵn sàng đặt vào miệng của những người tham dự cuộc thảo luận những ý kiến mà ông không đồng ý. Bằng cách này ông có ý định nhấn mạnh bằng sự tương phản chân lý mà ông có ý giảng dạy. Nhưng không có mục đích nào như vậy được dùng bởi việc trình bày học thuyết sai lầm về những vấn đề khác khi không nói gì về việc sửa sai. Như thế, thần học gia này có lý về ý kiến rằng học thuyết khác được trình bày bởi những người tham gia cuộc bàn cãi có sự thừa nhận thầm lặng của tác giả được linh hứng.

4 / Học thuyết:
a) Như được biểu hiện từ những phân tích của cuốn sách, vấn đề được tranh luận là sự đau khổ của người công chính, bạn bè của ông Gióp duy trì quan điểm truyền thống (15:18) rằng đau khổ luôn luôn là hình phạt của tội lỗi và ông Gióp khẳng định rằng điều này không phải như vậy trong trường hợp riêng của ông. Quan điểm đơn giản cũ chiếm ưu thế Tv 36 (37), trong đó đề tài được gán cho vua Đavid. Tv 57 mô tả những kẻ dữ như hùng mạnh và thịnh vượng, nhưng câu cuối của Tv truyền đạt một đề nghị rằng việc tiếp tục những điều kiện như thế sẽ gây sự nghi ngờ về việc điều hành thế gian của của Thiên Chúa. Thánh vịnh có thể có từ thế kỷ thứ 8 TCN. Vào khoảng cuối thế kỷ 7 TCN, vấn đề được ngôn sứ Giêrêmia cảm thấy tha thiết (12:1-4), nhưng không cố gắng đưa ra một giải pháp nào. Vào TK thứ 6, ngôn sứ Êdêkiên đẩy mạnh học thuyết về trách nhiệm cá nhân và trừng phạt, cùng khăng khăng quả quyết rằng Thiên Chúa sẵn lòng tha thứ và quên đi những tội ác của người ăn năn (ch 18; 33:12-20). Việc kêu ca của nhân dân trong Mal 3:13-5, vào thế kỷ thứ 5, mặc dù dựa trên sự sai lầm tự nhận mình là công chính, cho thấy áp lực liên tục của sự bất bình đẳng rõ ràng trong việc Thiên Chúa đối xử với loài người. Những nỗi đau đớn cấp thời và ngay cả những nghi ngờ về tôn giáo mà điều này có thể gây ra được thấy trong TV 48 và 72. Cuốn sách của chúng ta đóng góp gì vào việc tìm ra một giải pháp cho vấn đề này? Đóng góp này là đau khổ và tai họa không nhất thiết và luôn luôn là hình phạt của tội lỗi. Người công chính và kính sợ Thiên Chúa có thể bị tổn thương cách đớn đau như một phương tiện thử thách các đức tính của họ. Nếu đức tính của người ấy là hoàn toàn ích kỷ, chỉ tìm kiếm phần thưởng của Thiên Chúa vì lòng mộ đạo của họ, người ấy sẽ không thể chịu nổi sự căng thẳng. Một người như thế sẽ từ bỏ việc phục vụ Thiên Chúa của mình vì coi việc ấy như uổng công. Sách này cũng nhấn mạnh đến, như chúng ta đã thấy ở §317t, bản chất của hình phạt thích đáng như một phương tiện đem một tội nhân đến một trạng thái tâm trí tốt hơn, và như thế cũng nhấn mạnh đến sự sẵn sàng tha thứ của Thiên Chúa. Nhưng nó không từ bỏ nguyên tắc về trừng phạt. Điều này không thể được, vì nó được thiết lập trên niềm tin rằng Thiên Chúa là Đấng bảo vệ trật tự đạo đức và là Đấng cai trị công chính của thế gian mà Ngài đã tạo ra. Và khi ấy dân Israel chưa biết rõ sự trừng phạt bên kia nấm mồ, nên nó chỉ có thể được hình dung theo cuộc đời này. Do đó sự thịnh vượng của ông Gióp đã được phục hồi và ông được đền bù lại gấp bội vì sự đau khổ không đáng kể của ông. Do đó tiến bộ dù là thực sự, nhưng cũng chỉ một phần. Sự hiểu biết đầy đủ đã phải chờ sự mặc khải về thưởng phạt ở đời sau và vẫn còn nhiều hơn vì gương chịu đau khổ Thiên Chúa Nhập Thể chịu đau khổ trên thế gian, chính Người bị dẫn đi như chiên bị đưa đi sát tế.

b) Trong số các thuộc tính của Thiên Chúa nằm ở gốc rễ của vấn đề này là đức công bằng tuyệt đối của Thiên Chúa. Đây là tiền đề của cuốn sách, mặc bị ông Gióp thắc mắc trong những giây phút đau khổ. Quyền năng của Thiên Chúa được ca tụng (5:9-14; 40:10-41:25) vì bài học được rút ra từ tường thuật này là sự kiểm soát tuyệt đối của Thiên Chúa (42:2). Tương tự quyền năng và sự khôn ngoan của Thiên Chúa tương phản với sự thiếu hiểu biết và tình trạng bất lực của con người là chủ đề của các chương 38-39. Lòng thương xót của Thiên Chúa trong việc sẵn lòng tha thứ đã được nói đến ở trên.
c) Điều chính trong các nhiệm vụ của con người về mặt tiêu cực là nhiệm vụ phải tránh điều ác, ý thức về nhiệm vụ ấy được thấy khắp nơi trong sách. Nhiệm vụ phó thác cho Thánh Ý của Thiên Chúa và khiêm nhường chấp nhận sự cai trị của Ngài ngay cả khi vượt quá sự hiểu biết của tâm trí bé nhỏ của chúng ta là những bài học được ghi nhớ trong các chương 38-39. Một bảng liệt kê chi tiết về những nhiệm vụ luân lý của con người được đưa ra trong “lời thú nhận tiêu cực” của ông Gióp trong ch 31. Việc đối xử tử tế với kẻ yếu và không cha được nhấn mạnh và đặc biệt đáng chú ý là việc công nhận các tội trong ý muốn (31:1).
d) Điều nổi bật trong sách là học thuyết cho rằng không ai là người hoàn toàn vô tội trước Thiên Chúa (4:17; 15:14; 25:4). Niềm tin này có thể được thiết lập không những chỉ dựa vào kinh nghiệm mà còn trên học thuyết về trừng phạt. Mọi người đều đau khổ ở một mức độ nào đó, ngay cả những người trẻ nhất, và như thế tất cả phải có một số lượng tội nào đó. 14:4 như diễn giải bởi LXX phản ảnh một quan niệm như thế: “Ai tìm thanh sạch được từ ô uế? Dứt khoát chẳng một ai dù chỉ sống trên trái đất một ngày”.  Đây không phải là học thuyết phát triển của tội nguyên tổ nhưng có điểm chung với nó yếu tố cơ bản là tất cả nhân loại ở một mức độ nào đó đều không làm vui lòng Đấng Tạo Hóa. Tuy nhiên, từ điều không vui lòng này, cha mẹ đầu tiên của chúng ta đã bị loại ra vì các ngài được ghi lại là phải làm đẹp lòng Thiên Chúa (Gen 1:31). Cùng một học thuyết này cũng cảm hứng cũng Tv 50:7.
e) Tác giả sách ông Gióp cùng chia sẻ với tất cả các tác giả Cựu Ước niềm tin về sự sống còn của con người sau cái chết. Nhưng ngoài sự thật tối thiểu này thì tất cả sự hiểu biết về tình trạng tương lai của con người đều tiêu cực; x. Sutcliffe, The OT and the Future Life (59-69). Kinh nghiệm đã dạy rằng một khi một người đã qua đời vào cõi âm ty (Sheol), nơi ở chung của người chết (14:13), thì người ấy không có hy vọng trở lại cuộc sống này. Ông Gióp đã công nhận (14:12, 14); nhưng hiểu câu nói của ông về sự kiện này theo nghĩa là ông từ chối sự phục sinh trong ngày sau hết là làm cho ông phủ nhận những gì ông đã không bao giờ nghĩ đến § 115d.
f) Một lý luận với một lý do chắc chắn (a fortiori) để chứng minh tội lỗi của một người nói chung là dựa vào 4:18 và 15:15 trên sự kiện là Thiên Chúa có lý do để nghi ngờ ngay cả các Thiên Thần của Ngài và tìm thấy rằng họ ‘điên rồ’ hoặc ‘sai lỗi’; xem 4:18 và Knabenbauer. Trước khi họ có thể đạt được phần thưởng, các thiên thần cũng giống như loài người đã ở trong một tình trạng thử thách và không phải tất cả đều đứng vững trong cuộc thử thách. Sanchez giả thiết rằng điều này đã là một mặc khải được cho các tổ phụ, nhưng không có bằng chứng về điều này. Ông cũng viết về 4:18 rằng các quốc gia ngoại giáo cĩng biết rằng có các Thiên Thần tốt và cái xấu “mà họ gọi là các thần (genii) tốt và xấu” từ kinh nghiệm hàng ngày về việc thúc đẩy cách bạo tàn về sự xấu và ngược lại là được mời gọi bỏ điều ác trở về với điều lành. Cùng một kinh nghiệm được làm sáng tỏ cho dân Israel bằng câu truyện ở Sách Sáng Thế chương 3. Như một sự phân biệt rõ ràng được thể thực hiện trong St 1 và 2 giữa con người và các động vật, và Thiên Chúa tạo dựng tất cả mọi sự điều tốt đẹp, người Israel sẽ hiểu rằng đằng sau con rắn là kẻ xúi dục làm điều ác này còn ẩn nấp một tác nhân chính, một quyền lực vô hình và xấu xa khác. Một số người, như Knabenbauer, đã nhìn nhận trong Satan của Gióp 1:6 tên thủ lãnh của tất cả các thần dữ này. Nhưng, như Ricciotti và Kissane đã vạch ra, trong sách ông Gióp tên này được kèm theo bởi một mạo từ xác định. Đó là chưa phải là một tên riêng nhưng một danh từ phổ thông để chỉ ‘kẻ thù’ hoặc ‘kẻ chống đối’, một ý nghĩa vẫn còn dùng trong Mt 16:23. Chính trong 1 Sbn 21:1 mà danh từ xuất hiện lần đầu tiên mà không có mạo từ như tên riêng của một kẻ xúi giục làm điều ác. Trong sách ông Gióp, Satan không xúi giục làm điều ác. Nó có chỗ đứng của nó tại thiên triều với các Thiên Thần khác, và chức năng của nó, tương tự như của diaboli advocatus (người đưa ra những lý do chống đối) của chúng ta trong quá trình phong thánh, là để thử nghiệm thực tế về nhân đức của một người. Các Thiên Thần tốt được gọi là "các Đấng Thánh" (5:1; 15:15, như trong Tv 88:6, 8 và Da 14:05); quyền lực bầu cử của các vị ấy được ghi nhận trong 5:1.

5/ Thời điểm của Bài Thơ: Qua nhiều thế kỷ thời gian viết đã được gán cho nhiều thời kỳ khác nhau từ thời kỳ ông Môsê (§ 318g) đến thời đầu tiên của triều đại Ptolemy, như bởi Peters. Những y kiến gần đây từ ngày sau này đến thế kỷ thứ 7 như giới hạn cao nhất…. Những ám chỉ về vệc các vua và các tư tế bị bắt (12:18 f) đưa chúng tôi xuống ít nhất là thời kỳ Samaria thất thủ, năm 721. Các tư tế và những người khác sau đó được chuyển đến Assyria (2 V 17:06, 28), nhưng nhà vua có thể đã bị giết trong cuộc vây hãm. Và điều ám chỉ về việc các trục xuất ba lần của Gioacka, Gioakin và Sedecia (2 V 23:33; 24, 15; 25:7). Điều này cho chúng ta thời điểm sau năm 587. Bản chất của vấn đề được thảo luận đư đến một ngày ít ra là trễ như năm sau cùng ở trên (c. § 318k) cũng như việc đề cập đến ‘Satan’ 'và gọi các Thiên Thần như ‘các Đấng Thánh’ (x. § 318q). Những ám chỉ về sự nguy hiểm của thờ mặt trời và mặt trăng (31:26-28) không thích hợp với một thời gian rất lâu sau khi trở về từ lưu đày từ Babylon năm 538, và công trạng của tác phẩm như là một kiệt tác của văn thơ Do Thái đề ra rằng nó có lẽ không thể được viết vào tời điềm từ thời kỳ suy đồi văn học sau này.

6 / Cấu Trúc của Sách
- Vào đề - chương 1-2.
- Độc thoại của ông Gióp, ch 3.
- Vòng tranh luận thứ nhất: Eliphaz chs 4-5; ông Gióp chs 6-7; Bildad ch 8; ông Gióp chs 9-10; Sophar ch 11; ông Gióp chs 12-14.
- Vòng tranh luận thứ hai: Eliphaz ch 15; ông Gióp chs 16-17; Bildad ch 18; ông Gióp ch 19; Sophar ch 20; ông Gióp ch 21.
- Vòng tranh luận thứ ba: Eliphaz ch 22; ông Gióp chs 23-24:17, 25; Bildad chs 25:1-6; 26:5-14; ông Gióp Chs 26:1-4; 27:1-6, 12; Sophar 27:7-11, 13; 24:18-24; 27:14-23; chs ông Gióp 29-31.
- Thánh thi để ca ngợi Đức Khôn Ngoan: ch 28.
- Màn chuyển tiếp giới thiệu Elihu: 32:1-6a; bài thuyết trình của ông 32:6 b-37: 24.
- Diễn từ thứ nhất của Thiên Chúa: 38:1-39:32 theo sau bằng lời thú nhận của ông Gióp 39:33-35.
- Diễn từ thứ hai của Thiên Chúa: chs 40-41 tiếp theo bằng sự quy phục của ông Gióp 42:1-6.
- Lời bạt: 42:7-16.

7/ Những Đoạn Quan Trọng: Gióp 1-2 (đoạn mở đầu: các thử thách của ông Gióp); 3,1-26 (bài phát biểu thứ nhất của ông Gióp); 16,1 - 17,16 (bài thơ thứ năm của ông Gióp: chứng nhân); 19,1-29 (bài thơ thứ sáu của ông Gióp: đấng cứu độ); 28,1-28 (sự khôn ngoan); 38,1 - 39,30 (câu trả lời thứ nhất của Chúa); 40,1-14 (thách đố của Chúa ); 42,7-16 (lời bạt).
 


3/ SÁCH CHÂM NGÔN
J. Terence Forestell, C.S.B.

1/ Bản Chất và Nguồn Gốc. Châm Ngôn là sách sớm nhất trong các sách Cựu Ước được xếp vào loại văn chương khôn ngoan. Sách này là một tuyển tập của bộ sưu tập trước đó. Phần mở đầu (chs. 1-9) và công tác biên tập đánh giá di sản này của quá khứ cũng như cung cấp cho nó một sự thống nhất và hướng đi mới.
Muốn tìm nguồn gốc của văn chương khôn ngoan Do Thái chúng ta phải quay trở lại với triều đình vua Solomon, mặc dù là câu châm ngôn ngắn hoặc masal, hình thức văn học chính của sách, cũng có thể có nguồn gốc từ trước đó, là những hình thức quan sát châm biếm và bén nhậy phổ thông. Vì  bất cứ nơi nào con người được cai trị, thì  phải phát triển một hệ thống quan sát tinh vi, dựa trên kinh nghiệm, để phục vụ cho các thế hệ quản trị viên sau này trong nghệ thuật khó khăn là  đối xử với con người và các vấn đề. Người Ai Cập đã đạt được một sự thành công đáng kể trong hình thức này chỉ dẫn cho đời sống công cộng khi vua Solomon tổ chức vương quốc của ngài theo kiểu Ai Cập và với sự giúp đỡ của các ký lục người Ai Cập (1 V 4:3). Tuy nhiên, vua Solomon trổi vượt trên các vua láng giềng vì của ông vì danh tiếng cá nhân của ngài như một người khôn ngoan (xem 1 V 3:9-12; 5:9-14 [4:29-34]; 10:1-9). Do đó, ngài trở nên người bảo trợ và sáng lập của một truyền thống khôn ngoan ở Israel.
Mặc dù toàn bộ sách được gán cho vua Solomon (1:1), nhưng chỉ có hai bộ sưu tập -10:1-22:16 và 25:1-29:27 là  được coi là lệ thuộc trực tiếp vào vua về văn chương. Bộ sưu tập sau này một cách rõ ràng được gán cho những người trong triều Hezekiah ở thế kỷ thứ 8. Trong cả hai bộ sưu tập, hình thức đơn giản nhất của masal chiếm ưu thế, nhưng sự lặp lại, các biến thể, chọn lọc, và bổ túc cho thấy một tác phẩm thường xuyên được sửa đổi bởi một trường phái truyền thống của các ký lục có kiến thức. Không có lý do gì để nghi ngờ về nguồn gốc tiền lưu đầy của hầu hết các Châm Ngôn trong hai bộ sưu tập này. Các bộ sưu tập khác tất cả đều được viết vào thời gian sau đó. Các nhà biên tập cuối cùng đã chịu trách nhiệm về đoạn mở đầu và Lời Nói của Các Bậc Khôn Ngoan (22:17 – 24:34); bàn tay của ông cũng được thấy rõ trong việc sắp đặt thứ tự của hai bộ sưu tập của vua Solomon. Cuốn sách rất có thể đạt được hình thức hiện nay vào khoảng cuối thế kỷ thứ 5 TCN. Các nhu cầu tôn giáo đặc thù của Do Thái giáo hậu lưu đầy đưa đến việc soạn thảo tuyển tập này.

2 / Mục đích. Tư tế, ngôn sứ, và hiền sĩ đã là các vị thầy theo truyền thống ở Israel (x. Gr 18:18). Các hiền sĩ đã được liên kết với nhà vua và các vấn đề chính trị. Chắc chắn rằng có nhiều người thuộc phái Yahwist trung thành trong số các ký lục hoàng gia là những người tôn kính Đức Chúa và Lề Luật trong việc thực thi các công tác công cộng. Tuy nhiên, ích lợi chính trị khiến nhiều người phải tham vấn các đồng minh nước ngoài, là điều mà các ngôn sứ luôn lên án (x. Isa 30:1-5; Gr 8:8-9). Những biến cố đã chứng tỏ sự yếu kém của một khôn ngoan quá loài người. Việc thất thủ của Giêrusalem (587) và việc lưu đầy tại Babylon sau đó (587-539) đã tạo dịp cho nhiều người có học trong dân Israel phải xét lại quan niện thần học của mình. Các sứ điệp của các ngôn sứ đã được chứng tỏ là đúng, trung thành với Lề Luật của Đức Chúa là hy vọng cứu độ duy nhất. Các tư tế tiến hành việc viết truyền thống cổ xưa và Lề Luật thành điều luật. Những người khôn ngoan dường như có lợi thế từ kinh nghiệm, vì họ đã học được rằng tất cả sự khôn ngoan của con người đều vô ích nếu không có sự kính sợ Thiên Chúa (Cn 1:7; 9:10). Việc họ bài học một cách tốt là điều tiền định vì họ đã trở thành những vị thầy chính trong Do Thái giáo thời hậu lưu đầy, khi mà người ta không còn được nghe tiếng nói của các ngôn sứ và việc tổ chức thờ phượng cách cẩn thận cùng việc viết Lề Luật thành các điều luật đưa tôn giáo của Đức Chúa đến chủ nghĩa hình thức và chủ nghĩa văn tự.
Cộng đồng được phục hồi được không phải là một dân tộc mới. Thờ ơ là cách tốt nhất để mô tả thái độ của đa số đối với lý tưởng về Đấng Thiên Sai của quá khứ. Chủ nghĩa cá nhân và phi luân đã lan tràn khắp nơi. Tính tự đại dẫn đến việc người giàu bóc lột người nghèo. Những hiền sĩ (người khôn ngoan) bước vào vòng chiến và đã đề nghị hạnh phúc ngay tức thì cho những người lắng nghe giáo huấn của họ. Lý tưởng mà họ đề nghị là theo đuổi sự khôn ngoan. Lý tưởng như thế có sức lôi cuốn cả quốc tế lẫn cá nhân, nó là một phần của một truyền thống quốc tế lâu đời (Xem Văn Chương Khôn Ngoan, 28:12-31). Châm Ngôn không bao giờ đề cập rõ ràng đến những chủ đề có đặc tính Israel về lời hứa, tuyển chọn, giao ước, và Lề Luật; cũng không có hy vọng về Đấng Thiên Sai của dân tộc trong sách này. Tuy nhiên, tác giả của phần mở đầu đã có lợi thế từ giáo huấn của các ngôn sứ và các tư tế, đặc biệt là từ Đnl, Is, và Gr. Việc nhân cách hóa biến Đức Khôn Ngoan thành siêu việt, thánh thiêng, và ngang hàng với Đức Chúa. Theo bản tính thì Đức Khôn Ngoan có những thuộc tính của Đấng Messia và quan tâm “ở đây và bây giờ” đến việc cai trị và hướng dẫn con người, ban cho họ ơn cứu độ và hạnh phúc. Tác giả của Cn tìm cách thích nghi tôn giáo của quá khứ vào một điều kiện thay đổi trong đời sống của dân chúng. Ông đã làm việc ấy qua ý niệm nhân cách hóa Đức Khôn Ngoan này. Vô tình, dưới sự linh hứng của Thiên Chúa, ông đã chuẩn bị cho sự xuất hiện của Đấng còn lớn hơn cả Solomon (Mt 12:42). Lời vĩnh cửu của Thiên Chúa đã làm người là Đức Khôn Ngoan của Thiên Chúa, theo 1 Cor 1:30.

3/ Học thuyết. Độc giả Kitô hữu của Cn phải nhạc nhiên về tính chất có vẻ thế tục của hầu hết những lời khuyên được đưa ra, đặc biệt là trong hai bộ sưu tập của Solomon. Ông thậm chí còn có thể gây ra gương mù bởi sự táo bạo trong việc coi tư lợi và thành công cá nhân như là động lực đủ cho việc thực hành đạo đức, ngay cả trong việc bác ái với người nghèo (x. 28:27; 30:10). Cuối cùng, sự tự tin mà những người khôn ngoan mong đợi công lý của Thiên Chúa được thể hiện trong cuộc sống này, qua việc ban sự thịnh vượng cho người công chính và tiêu diệt kẻ dữ, ít ra là ngây thơ, nếu không phải hoàn toàn sai lầm. Vậy dưới những điều kiện nào mà thể văn chương như thế được coi là linh hứng bởi Thiên Chúa?
Các hiền nhân của thế giới cổ đại chỉ quan tâm đến việc hướng dẫn các cá nhân đến hạnh phúc và thành công trong cách cư xử ở cuộc đời trần thế của họ. Do đó, không có giai đoạn nào của hoạt động con người là không đáng cho họ chú ý đến, nhưng không chính xác khi khẳng định rằng lời khuyên của họ có tính cách thế tục. Tôn giáo đã được ràng buộc chặt chẽ với từng giai đoạn của hoạt động con người trên khắp thế giới cổ đại (x. Skehan, CBQ 10, 127-28). Trong mọi sự, con người đã bị lệ thuộc vào Thiên Ý. Trong hội nhập sự khôn ngoan ngoại lai này vào tôn giáo của Đức Chúa, các hiền sĩ Israel đã biến đổi nó theo ánh sáng của sự hiểu biết duy nhất của họ về Thiên Chúa và mối quan hệ của Ngài với loài người, vì vậy mà văn chương khôn ngoan của Israel, mặc dù tương tự như văn chương khôn ngoan của các nước láng giềng, đã vượt xa họ. Định hướng tôn giáo của phần mở đầu và các châm ngôn theo phái Thiên Chúa của các bộ sưu tập khác phải được coi là nhận chìm toàn bộ tác phẩm trong ánh sáng siêu việt của chúng.
Các hiền nhân Israel, vào thời điểm này, không biết gì về sự sống đời sau. Tuy nhiên, họ vẫn có đức tin tuyệt vời và niềm tin tưởng vào công lý của Thiên Chúa. Cho nên những hiền nhân thời xưa áp dụng một cách lạc quan thần học quả báo cá nhân của Đnl; quốc gia sẽ thịnh vượng về vật chất nếu dân chúng trung thành với Lề Luật của Thiên Chúa. Công lý của Thiên Chúa phải được thể hiện, và theo sự hiểu biết của họ nó chỉ có thể được thể hiện trong cuộc đời này. Từ từ kinh nghiệm thử thách đức tin này, như có thể thấy trong sách Gióp và Giảng Viên; các mặc khải về sự sống đời sau đã giải quyết sự căng thẳng này (Kn 28:36). Trong khi đó, những người khôn ngoan đã buộc phải khai thác mọi khả năng để được hạnh phúc trong cuộc đời này.
Trong ánh sáng của quan điểm hạn chế này, việc tìm kiếm thành công cá nhân và bảo vệ lợi ích cá nhân có thể so sánh với mối quan tâm của Kitô hữu về phần rỗi đời đời của mình. Hạnh phúc đối với hiền nhân Israel bao gồm sự giàu sang, danh dự, và trường thọ; các phúc lành này được đi kèm với lòng khiêm nhường và kính sợ Chúa (22:4). Quan điểm này Cựu Ước cần sự mặc khải Tân Ước để được cân bằng cách hoàn hảo. Trong ánh sáng của mặc khải Kitô giáo, hạnh phúc của con người chung cuộc bao gồm sự sống đời đời trong Nước Thiên Chúa. Họ được dạy phải tích trữ kho tàng trên trời (Mt 6:20). Danh dự của Kitô hữu hệ tại việc sẵn sàng hy sinh mạng sống của mình trong thế gian này vì Nước Thiên Chúa (Lc 17:33). Tuy nhiên, Các Kitô hữu đã cũng quý mến và yêu thương những điều thiện hảo được tạo ra bởi Thiên Chúa. Chủ nghĩa nhân bản tôn giáo của Cn, với tất cả những thiếu sót của nó, sẽ dạy các Kitô hữu không coi thường các giá trị tự nhiên và nhân bản chỉ vì họ có một vận mệnh siêu nhiên.

4/ Dàn Bài. Các kiến thức về sơ đồ của Cn là điều không thể thiếu để hiểu về bản chất và nguồn gốc của nó (x. Murphy, Seven Books, 8). Cuốn sách của Châm Ngôn có thể được phác thảo như sau:

(I)       Phần mở đầu (1:01-09:18)
(A) Giới thiệu (1:1-33)
a) Tiêu đề và mục đích (1:1-6)
b) Nguyên tắc của Khôn Ngoan (1:7)
c) Lời khuyên ban đầu (1:8-19)
d) Bài thuyết giảng về Đức Khôn Ngoan được Nhân Cách Hóa (1:20-33)
(B) Các Phúc Lành của Khôn Ngoan (2:1-7:27)
a) Thái độ đối với Chúa (3:1-12)
b) Giá trị của Khôn Ngoan (3:13-4:09)
c) Con đường Thiện và con đường Ác (4:10-27)
d) Cảnh báo đối với việc Ngoại Tình (5:01-07:27)
© Bài thuyết giảng thứ hai về Đức Khôn Ngoan được Nhân Cách Hóa (8:1-36)
(D) Các Bữa Tiệc của Khôn Ngoan và Khờ Dại (9:1-18)
a) Lời mời của Khôn Ngoan (9:1-6)
b) Sáu Châm Ngôn Độc Lập (9:7-12)/

c) Lời mời của Khờ Dại (9:13-18)
(II)       Bộ Sưu Tập Đầu Tiên của Châm Ngôn của Vua Solomon (10:01-22:16)
(III)    Lời của Hiền Nhân (22:17-24:22)
(IV)    Những Lời Khác của Hiền Nhân (24:23-34)
(V)    Bộ Sưu Tập Thứ Hai của Châm Ngôn của Vua Solomon (25:1-29:27)
(VI)    Những Lời của Agur (30:1-14)
(VII)    Châm Ngôn Theo Số (30:15-33)
(VIII) Những Lời của Lemuel (31:1-9)
(IX)    Người Vợ Lý Tưởng (31:10-31)

5/ Những đoạn quan trọng: Châm Ngôn 8,12-36 (bài thơ của Khôn Ngoan); 9,1-6 (bữa tiệc được chuẩn bị từ Khôn Ngoan); 25-26 (sưu tập thứ nhì của Solomonic – các thí dụ điển hình của Châm Ngôn Thánh Kinh); 31, 10-31 (người phụ nữ lý tưởng).

 

4/ BÀI CA CỦA CÁC BÀI CA (NHÃ CA)
BY P. P. SAYDON


1/  Đề Tài: Đề tài đầy đủ trong tiếng Do Thái là “Bài Ca của Những Bài Ca của vua Solomon”. Nửa đầu là một cách nói vòng vo của Do Thái để diễn tả điều tuyệt đối, do đó có nghĩa là “bài hát hay nhất trong các bài hát”, như “thánh trong số các sự thánh” = chí thánh. Nó thực sự là một bài thơ đẹp nhất cho cả hai cảm hứng trữ tình và hình ảnh phong phú cũng như ý nghĩa cao siêu của nó. Nửa sau của đề tài thường được các học giả hiện đại coi như một công cụ văn học mà qua đó bài thơ được gán cho vua Solomon theo cùng một cách sách Khôn Ngoan được gán cho ngài, mặc dù được viết rất trễ.

2/  Tính Quy Điển và Chỗ Đứng trong Quy Điển: Tính quy điển của Nhã Ca luôn được Hội Thánh công nhận.  Vào thế kỷ thứ nhất sau CN, đã có một số người Do Thái nghi ngờ, nhưng những nghi ngờ này đã bị đánh tan trong Thượng Hội Đồng ở Giamnia (k. 100 SCN), chính bởi thẩm quyền của R. Aqiba, là người đã nói: “Tất cả các sách trong Thánh Kinh đều là thánh, nhưng Nhã Ca là cực thánh” (x. Misna, Yadayim 3, 5).
Trong Quy Điển Do Thái nó tạo thành một phần của Thánh Kinh, phần thứ ba của cuốn sách trong quy điển. Trong các bản MT của chúng ta, nó là sách đầu tiên của 5 Megilloth hoặc "Cuộn Sách", tức là Nhã Ca, Ruth, Giảng Viên, Ai Ca, Esther. Tuy nhiên, các dịch giả ở Alexandria đã sắp xếp các sách theo tính chất văn học của chúng, do đó đã bao gồm Nhã Ca trong số các sách thơ phú. Trong bản La Tinh Phổ Thông (Vulgate) nó cũng được xem là thuộc vào số các sách thơ phú.

3/ Tác giả và Thời Gian Viết: Truyền thống luôn gán Nhã Ca cho vua Solomon. Tuy nhiên, thẩm quyền của đề tài không nhất định là một bổ sung sau đó hoặc một thủ thuật văn chương. Ngôn ngữ này mang dấu hiệu của một nguồn gốc sau đó. Nhưng lý do mạnh mẽ chống lại tác quyền của vua Solomon là ẩn dụ hôn nhân được bắt nguồn với Hosea. Như thế Nhã Ca có thể là sau thế kỷ thứ 8 TCN. Nếu chủ đề của Nhã Ca là việc Israel hoà giải với Đức Giavê, ngày tháng của nó phải được định vào cuối thời Lưu Đầy hay sau đó một chút. Điều này cũng được xác nhận bởi tính chất hợp xướng của bài thơ (A. Robert, Vivre et Penser, III, [1945] 192-213). Không có lý do cho việc đặt việc soạn thảo nó trễ như thời kỳ Hy Lạp.

4/ Nội dung và phân tích: Nhã Ca là một bài tình ca trong đó hai người trẻ chăn chiên ca ngợi vẻ đẹp của nhau và diễn tả tình yêu thương nhau của họ và ao ước một cuộc đoàn tụ bất khả phân ly.  Việc phân tích thật khó khăn vì ý nghĩa của một số đoạn và mối quan hệ giữa một số phần không luôn luôn rõ ràng. Những người cho rằng Nhã Ca là một bi kịch chia bài thơ thành những hồi và cảnh theo cách trình bày sự phát triển của các hành động. Trái lại, những người không chấp nhận tính thống nhất của bài thơ biến nó một tuyển tập của những ca khúc khác nhau về số theo các tiêu chuẩn chủ quan của họ.
Một số phần được phân biệt dễ dàng vì sự lập lại điệp khúc hoặc bởi lời mở đầu của chúng.  Dựa tiêu chuẩn này chúng tôi đề nghị việc phân chia như sau:

1:1-2:7, nàng dâu mong mỏi lời ca ngợi lẫn nhau của người yêu; cuộc gặp gỡ của họ.
2:8-3:5, nàng dâu được mời ra đồng vào buổi chiều họ trở về nhà mình; nàng dâu ăn ngủ không yên cho đến khi lại gặp yêu.
3: b-5: 1, vẻ tráng lệ của một cuộc thi ở triều đình; chú rể mê mẩn vì vẻ yêu kiều duyên dáng, xinh đẹp và vui mừng của nàng dâu với đồng bạn của nàng.
5:2-6:2, trong khi nàng dâu nằm trên giường thì chàng rể đến cách bất ngờ; khi nàng đứng dậy để mở cửa thì chàng đã biến mất, nàng đi ra ngoài tìm kiếm chàng; mô tả về chàng rể; niềm vui được kết hợp.
6:3-8:4, sự ngưỡng mộ của chàng rể về vẻ đẹp của nàng dâu của mình; ca ngợi lẫn nhau; nàng tuyên bố sự gắn bó không thể lay chuyển được với người yêu.
8:5-7, hai người yêu được kết hợp bất khả phân ly.
8:8-14, phụ lục.

5/ Văn Thể - Mặc dù Nhã Ca được thừa nhận cách phổ quát là một bài thơ tình, không có thoả thuận như cách thức mà các đề tài được xử lý. Đây là một trình bày ngắn gọn về các quan điểm khác nhau:
(1) Nhã Ca là một tuyển tập các tình ca riêng biệt không có sự liên kết khác, nhưng có cùng chủ đề (JG Herder; M. Jastrow; HW Robinson; HH Rowley).
(2) Nhã Ca là một tuyển tập các bài hát phổ thông về đám cưới đã được hát trong tuần lễ cưới, do đó, JB Bossuet, A. Calmer. J. G. Wetzstein đã cố gắng để tìm một sự hỗ trợ cho lời giải thích này trong phong tục về hôn nhân tại Hauran ở Syria. Thuyết này được phát triển thêm bởi K. Budde.
(3) Nhã Ca là một bi kịch. Thuyết bi kịch tính được đề ra dưới hai hình thức:


(i) Một cô gái chăn chiên bị vua Solomon bắt đi khỏi nhà cô và lấy làm vợ, Frz Delitzsch (1875), F. Kaulen (1899) cũng đồng ý.


(ii) Cô gái chăn chiên bị nhà vua bắt đi, nhưng cô vẫn trung thành với người yêu chăn chiên của mình là người mà cô đã cam kết trao tặng trái tim của cô, Ewald, (1826), Harper (1907), Pouget-Guitton (1934), A. Geslin (1938) cũng thế.

(4) Nhã Ca được tạo thành bởi những đối thoại trữ tình xen kẽ với những độc thoại, với một chuyển động có kịch tính nhẹ nhàng, phần lớn các nhà chú giải Công Giáo đồng ý.

(5) Nhã Ca gồm 7 bài thơ ngắn chạy song song với nhau. Không có sự phát triển về hành động, nhưng chỉ có một chuyển động tiến bộ trong vài bài thơ. …..


6/  Các Hệ Thống Giải Thích: Vấn đề quan trọng nhất trong Nhã Ca là ý nghĩa và cách giải thích của nó. Nhã Ca rõ ràng là một bài thơ gọi tình có hoặc không có một mục tiêu cao hơn để mô tả tình yêu ở dạng tinh khiết nhất của nó hoặc của tán dương sự xuất sắc của việc một vợ một chồng và sự chung thủy vợ chồng. Đây là quan điểm phổ biến trong số các nhà chú giải không Công Giáo, và chúng ta không có quyền đưa vào bất kỳ ý nghĩa nào khác, trừ khi chúng tôi có lý do vững chắc, và những lý do này phải được tìm kiếm không phải trong chính cuốn sách nhưng trong các sách khác trong Kinh Thánh và trong Truyền Thống.

Các Giáo Phụ tin quá chắc vào nghĩa thiêng liêng của Nhã Ca đến nỗi các ngài bỏ qua ý nghĩa từ chương. Các bằng chứng trong Thánh Kinh được cung cấp bởi các tác phẩm của các ngôn sứ là những vị rất thường trình bày sự quan hệ giữa Đức Chúa và Israel như của vợ chồng. Đức Chúa đã chọn Israel làm Hiền Thê, trang điểm nàng bằng vàng bạc và y phục lộng lẫy và đã làm cho nàng nổi tiếng giữa muôn dân vì vẻ đẹp và sự lộng lẫy của nàng (Ed 16:3-14; cũng x Is 51:6 tt. 62:1t; Gr 2:2 "tình yêu của vị hôn thê;" Hos 2:19 t).

Do đó có một cách trình bày theo truyền thống về sự liên giữa Đức Chúa và dân Israel như một cuộc hôn nhân. Truyền thống này là lý lẽ mạnh mẽ nhất để thừa nhận một ý nghĩa cao hơn và thiêng liêng trong Nhã Ca. Để đưa ra một ý tưởng rõ ràng về cách thức mà ý nghĩa cao hơn này được trình bày và phải được hiểu, một vài nhận xét sơ đẳng là điều cần thiết.

Nghĩa đúng theo văn tự, hoặc cách giải thích tự nhiên, bị loại ra như trái với giáo huấn tiên tri và Truyền Thống, còn lại nghĩa ẩn dụ, cách giải thích điển hình và dụ ngôn. Một ngụ ngôn là một phép ẩn dụ được nâng đỡ hay một loạt ẩn dụ ám chỉ cùng một chủ đề, x. Isa 5:1-6. Tất cả các chi tiết của phép ẩn dụ có ý nghĩa riêng của chúng. Dụ ngôn là một câu chuyện không có thật, nhưng sống động được sáng tác để minh họa một thực tế hoặc sự thật. Học thuyết của dụ ngôn hiện ra từ câu chuyện như một tổng thể, không phải từ những bộ phận cấu thành nó, một số trong đó chỉ có thể là để trang sức mà không có ý nghĩa biểu tượng. Sự khác biệt chủ yếu giữa các dụ ngôn và ẩn dụ là trong dụ ngôn có hai đối tượng, một là minh họa và hai được minh họa, chúng được lưu giữ riêng biệt và được đặt bên cạnh nhau, trong khi ở ẩn dụ chúng được pha trộn lẫn nhau và được trình bày như một đối tượng duy nhất. Đôi khi dụ ngôn và ẩn dụ trùng hợp với nhau và tạo ra một hình thức pha trộn, dụ ngôn trộn với các nguyên tố ẩn dụ. Ý nghĩa tiêu biểu khác ngụ ngôn một cách rộng rãi. Điều sau là một ý nghĩa được hiểu và được dự định bởi tác giả, điều trước là một ý nghĩa bổ sung được Thiên Chúa dự liệu của và tác giả không biết, trừ khi được mặc khải. Ý nghĩa tiêu biểu luôn luôn là dựa trên ý nghĩa từ chương, dù đúng hay không đúng.

Trong những ý nghĩa này, việc giải thích điển hình dường như không có cơ sở vững chắc. Một loại có thể là một sự kiện, một người hay một lý tưởng lịch sử. Loại lịch sử của Nhã Ca thường được coi là cuộc hôn nhân của vua Solomon với con gái Pharaoh (3 V 03:01), Honorius thành Autun (Expos in Cant. PL, 172, 347-494), Bossuet, Calmet cũng cho là thế. Nhưng không có bằng chứng trong Kinh Thánh hoặc Truyền Thống rằng một cuộc hôn nhân của một ông vua đa thê là một loại kết hợp cơ bản một vợ một chồng giữa Đức Chúa và dân Israel hay giữa Đức Kitô và Hội Thánh. Loại lý tưởng là sự kết hợp vợ chồng trong dạng lý tưởng của nó, như được Thiên Chúa thiết lập (St 2:24), được đại diện trong một hình thức cụ thể nhưng không nói đến bất kỳ nhân vật lịch sử nào (Miller, 6f).  Đó là một cuộc hôn nhân giả tưởng, được mô tả như là một cuộc hôn nhân thật và tượng trưng cho sự kết hợp của Thiên Chúa với loài người. Một quan điểm tương tự cũng được đề nghị bởi Pouget-Guitton (146 g), Geslin (38-105), Chaine (trong A. Robert-V Tricot, Initiation biblique [1948] 175), là những người cho rằng các thánh ký chỉ có ý định mô tả tình yêu vợ chồng và khắc sâu sự thánh thiêng của hôn nhân như được thiết lập bởi Thiên Chúa.  Cho nên Nhã Ca là một bài học luân lý về sự thánh thiêng và bất khả phân ly của hôn nhân, và chung thủy vợ chồng. Tác giả không có gì ý gì khác hơn. Nhưng trong trí của Thiên Chúa, tác giả chính của Thánh Kinh, sự kết hợp vợ chồng được dùng như một loại kết hợp của Đức Kitô với Hội Thánh của Người và của tình yêu bao la Người dành cho Hội Thánh. Nhã ca trình bày hình thức ngụ ngôn một cuộc hôn nhân lý tưởng báo trước sự kết hợp của Đức Kitô với Hội Thánh. Loại giải thích lý tưởng điển hình có thể được chấp nhận, nhưng chưa chắc là văn bản cung cấp cho lý do chắc cho nó. Nhà văn mê mẩn trong việc diễn tả tình yêu của hai mục đồng, khao khát và ngưỡng mộ lẫn nhau của họ, nhưng sự kết hợp của họ được thông qua hầu như trong thinh lặng. Mặc dù thừa nhận rằng tình yêu được trình bày trong quan nìệm về hôn nhân, và hai người yêu chắc chắn đã kết hôn, tác giả tập trung vào tình yêu của họ hơn là vào hôn nhân của họ. Nếu điều này là đúng thì chúng tôi khó mà hiểu tại sao hôn nhân lại đối tượng chính của Nhã Ca. Nhưng chúng ta có thể hiểu một cách dễ dàng việc tác giả không muốn diễn tả hạnh phúc của cuộc sống hôn nhân, nếu mục đích của ông thực sự để tượng trưng cho tình yêu của Chúa dành cho con người dưới dạng tình yêu vợ chồng của loài người.

Trong việc giải thích ngụ ngôn, Nhã Ca mô tả, theo nghĩa đen, tình yêu giữa hai người chăn chiên tưởng tượng nhằm minh hoạ tình yêu Thiên Chúa đối với con người (Tobac, Ito). Ý nghĩa của nó phải được tìm trong sách này như một tổng thể, không phải trong một vài chi tiết, một số trong đó chỉ được dùng để làm cho hình ảnh sống động hơn.

Ở dạng chính xác hơn thường được các Giáo Phụ sử dụng, cách giải thích ẩn dụ áp dụng toàn bộ cách mô tả cuộc hôn nhân của Đức Kitô và Hội Thánh, và cố gắng tìm ra một ý nghĩa cho tất cả các chi tiết như tóc, mắt, môi, vv, của cô dâu. Hệ thống này đã dẫn đến sự đa dạng nhất, và đôi khi huyền ảo, một cách giải thích không gì khác hơn một sự thích nghi mộ đạo. Tuy nhiên một số yếu tố ngụ ngôn phải được công nhận. Việc gọi danh Thiên Chúa như mục tử là một phép ẩn dụ quen thuộc trong Cựu Ước; x. Tv 23:01; 80:1; Gr 31:10; Êde 34:11, 19; 11:17 Dc.  Tên gọi của người yêu-chăn chiên như dodi “người yêu của tôi”, là từ xảy ra ba mươi lần trong Nhã Ca, nhắc lại Is 5:1-6, một ẩn dụ trong đó cùng một từ dodi được dùng cho Đức Chúa.

Cả hai cách giải thích ngụ ngôn và ẩn dụ thuần túy đều không thể hoàn toàn đáp ứng đầy đủ các đòi hỏi về chú giải của bản văn, hầu hết các nhà chú giải hiện đại thích cách giải thích pha trộn hay ngụ ngôn ẩn dụ. Nhã Ca cơ bản là dụ ngôn đặt song song, như các dụ ngôn của Tin Mừng, hai sự kiện, một tưởng tượng và một thực tế, và dùng sự kiện này để minh hoạ sự kiện kia. Nó theo các quy tắc chú giải dụ ngôn, mà nhiều chi tiết phải được coi là những trang điểm văn học không có thực tế lịch sử tương ứng với chúng. Cũng phải ghi chú rằng dù mặc người ta thích cách giải thích ngụ ngôn ẩn dụ hơn là lý tưởng điển hình, chúng tôi không phủ nhận rằng Nhã Ca dạy, ít ra là cách ngấm ngầm, một bài học luân lý về sự thánh thiêng của hôn nhân mà sau này được Đức Kitô nâng lên địa vị một bí tích.

Bây giờ chúng ta xác định mục đích và giới hạn của dụ ngôn ngụ ngôn này. Một số nhà chú giải như Nicholas de Lyra (c, 1340) và trong thời gian gần đây Jouon và Ricciotti, theo chân các nhà chú giải Do Thái, giải thích Nhã Ca như miêu tả cách ẩn dụ việc Đức Chúa đối xử với Israel từ thời Xuất Hành cho ngày trở lại từ lưu đầy. Mặc dù một “ý nghĩa Giuđa” phải hoàn toàn được thừa nhận, việc giải thích ngụ ngôn theo lịch sử chưa bao giờ được phổ thông trong khoa chú giải Thánh Kinh Kitô giáo. Thực ra, cần phải có một sức tưởng tượng mạnh để tìm được một sự tương hợp giữa một vài bình diện văn học giữa Nhã Ca và lịch sử Do Thái.

Các nhà chú giải khác, từ Hippolytus đến thời hiện đại, đã áp dụng các ẩn dụ cho sự kết hợp giữa Đức Kitô và Hội Thánh. Nền tảng cho một giải thích như thế được cung cấp bởi Tân Ước, trong đó diễn tả nền tảng của Hội Thánh như là một tiệc cưới (Mt 22:1-14) và Đức Kitô như là chàng rể (Mt 9:15; cũng x Ga 3:29; 2 Cor 11:02; Ep 5:23-32; Kh 21:9).

Cách giải thích này, được gọi là “cách giải thích Kitô giáo,” phải được coi như một sự phát triển từ ý nghĩa Do Thái để được hoàn toàn chấp nhận. Trong kế hoạch quan phòng của Thiên Chúa, việc tuyển chọn dân Israel là một sự chuẩn bị cho việc Đức Kitô thiết lập Hội Thánh. Nền tảng của chế độ thần quyền của Israel và của Hội Thánh không hai biến cố độc lập, nhưng hai giai đoạn kế tiếp trong công trình cứu độ của Thiên Chúa. Tình yêu Thiên Chúa dành cho dân Israel đã báo trước tình yêu Đức Kitô dành cho Hội Thánh của Người. Do đó nếu Nhã Ca tượng trưng cho tình yêu của Đức Giavê dành cho dân Israel, nó nhất thiết phải cũng tượng trưng cho tình yêu của Đức Kitô dành cho Hội Thánh của Người. Đây là ý nghĩa đầy đủ hơn của Nhã Ca, mặc dù không được cảm nhận bởi các độc giả Do Thái, chắc chắn là được hàm chứa trong đó và là ý định của Thiên Chúa. Hai ý  nghiã - Do Thái giáo và Kitô giáo - là hai ý nghĩa bổ túc cho nhau, cùng nhau hình thành một ý nghĩa và một giải thích, là điều được hầu hết các nhà chú giải Công Giáo đi theo. 

Tuy nhiên khía cạnh của Do Thái giáo của giải thích này cần phải được định nghĩa chính xác hơn. Điều mà mọi người công nhận là trong các sách tiên tri những liên hệ giữa Đức Chúa và dân Israel là những liên hệ vợ chồng. Nhưng trong những sách trước đó Đức Chúa được trình bày như cha của Israel và Israel như con đầu lòng của Đức Chúa (Xh 04:22 tt). Hình ảnh này được tiếp tục phát triển trong Đnl ở đó Đức Chúa được mô tả là một người cha ẵm bế con mình trên tay (01:31), giáo dục nó (08:05), và là tác giả của sự tồn tại của nó (32:18); cũng x. Hos 11:1-14 , vv… . Hình ảnh hôn nhân phát sinh từ các ngôn sứ, là những người, tuy nhiên, luôn luôn trình bày dân Israel như một người vợ bất trung bị chồng ly dị (Is 50:1; Jer 03:08; Ed 16:1-58 ; Hos 2). Không có gì ám chỉ những ngày hạnh phúc đầu tiên của cuộc hôn nhân của họ; Israel đã tỏ ra bất trung ngay từ những ngày đầu tiên của cuộc hôn nhân (Ed 16:15; hos 09:10). Không có lúc nào trong khoảng thời gian từ giao ước Sinaitic đến khi trở về từ lưu đầy mà trong đó Israel có thể nói về Đức Chúa “Ngài là của tôi và tôi của Ngài”.

Nhưng sự thiếu chung thủy của Israel và việc nàng bị Đức Chúa từ bỏ không kéo dài mãi mãi. Sau khi đền bù vì những hành vi sai trái của nàng, nàng sẽ được Đức Chúa nhận lại và được đoàn tụ với Ngài bằng một mối dây tình yêu vĩnh cửu. Việc phục hồi Israel này rõ ràng là được các ngôn sứ báo trước (Is 49:14 t; 54:6 tt; Ed 16:59-63; Hos 2:19 t). Chính sự giao hòa hay tái kết hôn này của Đức Vvà dân Israel là đối tượng của Nhã Ca. (Buzy, Viver et Penser, III, 1945, 77-90).

Còn một nghĩa nữa là nghĩa kéo dài hay nghĩa hiệu quả của việc giải thích theo ẩn dụ là cách giải thích khổ hạnh-thần bí trong đó xác định chàng rể như Đức Kitô và nàng dâu là linh hồn tín hữu. Cách giải thích này được Origen đề ra trước hết, đã trở thành phổ thông trong thời Trung cổ với Thánh Bernarđô là đại diện chính. Liên quan chặt chẽ với nó là cách giải thích về Thánh Mẫu Học. Đức Trinh Nữ Maria không những chỉ là phần tử thánh thiện nhất trong tất cả các phần tử của Hội Thánh, mà cũng đã góp phần vào thành quả của việc kết hợp thần bí giữa Con Thiên Chúa và nhân loại....

7/  Các đoạn quan trọng: Nhã Ca 1,1-17 (Ai ôm tôi!); 2,8-17 (mùa xuân); 3,1-4 (tìm kiếm người yêu); 8,5-7 (tình yêu mạnh hơn cái chết).


Chương I: Đề Tài – Vì đề tài làm thành một phần của chương I trong bản MT, số của câu đi trước bàn VG và DV một số. Vì lý do thực tiễn chúng tôi dùng số theo bàn sau.
7 Bài Hát Thứ Nhất – Nàng dâu mong chờ chàng rể, ngưỡng mộ vẻ đẹp và vui mừng vì sự hiện diện của chàng. 1-3 Nàng Dâu mong mỏi Người Yêu của nàng. 1. Nàng dâu khao khát sự vuốt ve của người yêu là điều mà nàng quý hơn bất cứ điều gì khác. Rượu ở đây biểu thị tất cả các thú vui trần thế, x. Gv 2:3. 2. Người yêu của nàng hấp dẫn như nước hoa ngọt ngào nhất; tên chàng, tức là tất cả con người của chàng, giống như một bình dầu thơm mà khi đổ ra tỏa hương thơm ngọt ngào của nó ra ngoài. Sức quyến rũ của chàng thì không thể cưỡng lại được. 3. Nhấn mạnh: “Hãy kéo em theo anh, đôi ta cùng mau bước”. Những lời: “mùi của dầu anh” không có trong bản MT và có thể được đưa vào từ 2a. Mê say vì vẻ đẹp của chàng, nàng nhất quyết đi theo chàng khắp nơi. Sự liên hệ giữa 3a và 3b không rõ ràng. Người yêu của nàng không phải là một ông vua. Có phải nàng đã bị vua bắt cóc không? Có phải từ “vua” là danh hiệu ngày cưới của một chàng chú rể không? Một số nhà chú giải đọc như một mệnh lệnh: “Ôi vua, hãy đưa thiếp vào.” Người ta có thể đạt được một ý nghĩa tuyệt vời nếu bản MT được dịch như sau: “Nếu nhà vua đưa em vào cung nội, em sẽ hân hoan và vui mừng trong ngài và ca ngợi tình yêu của ngài nhiều hơn bữa tiệc hoàng gia”. Nói cách khác, nàng sẽ không bao giờ trao tình yêu của nàng cho người khác, ngay cả cho chính nhà vua; nàng thấy hạnh phúc với người yêu của nàng; thật là thú vị khi yêu chàng. 4f. Tình Trạng Thấp Hèn của Nàng Dâu. 4. Nàng dâu không tự ca ngợi mình; nàng chỉ công bố tình trạng của nàng trong đời. Nàng không phải là một người da đen; trong tiếng Do Thái, tĩnh từ dùng cho “đen” ở đây có nghĩa là “màu da rám nắng” Nhưng nàng không xấu. Lều của Cedar (Kedar) là lều làm bằng lông dê của dân Cedarenes, một bộ lạc du mục sống ở sa mạc Bắc Ả Rập (St 25:13). Các trướng (màn gió) của vua Solomon được cho là những màn treo tuyệt đẹp của đền thờ Solomon (Jouon) hoặc những màn trong cung điện của vua (Siegfried, Budde). Nhưng theo luật thơ phú của Do Thái thì đáng chuộng hơn là để “trướng của Solomon” song song với “lều Cedar.’

 
5/ SÁCH GIẢNG VIÊN

BY M. Leahy


1/ Tên Sách: Đề tài tiếng Do Thái là Qôhelet mà trong bản LXX gọi là của 'Ekklesiastes’. Bản VG ‘Ecclesiastes’ chỉ là phiên âm của đề tài trong bản LXX. Ý nghĩa chính của từ này được các nhà chú giải đưa ra là: một người hội họp trong một buổi họp; thành viên của một buổi hội; phát ngôn viên chính trong một buổi hội họp; thủ lãnh của một hội đồng những người khôn ngoan; một nhà thuyết giáo; một người tranh luận giỏi; một nhà sưu tập tuyệt vời các lời nói. Tiếng Việt dịch là “Giảng Viên”.

Tính Quy Điển: Tính quy điển của sách Giảng Viên, không bị một Giáo Phụ nào hay các tác giả của Hội Thánh thời sơ khai nghi ngờ, kể cả Theodore của Mopsuestia, là người quá khích, tuy nhiên, quy cho nó một mức độ linh hứng nhỏ. Trong thế giới của người Do Thái đã có một cuộc thảo luận giữa các môn đệ của Hillel và của Shammai về việc đưa nó vào Quy Điển các Sách Thánh. Tuy nhiên Giảng Viên đã được chấp nhận vào quy điển tại Hội đồng Do Thái ở Giamnia (khoảng 95 sau CN), mặc dù tiếng vang vọng của các cuộc thảo luận trước đó vẫn còn vang lại đến thời Thánh Giêrônimô.

2/  Tác Quyền và Thời Điểm - Các học giả cho đến thế kỷ thứ 19 thường cho rằng vua Solomon là tác giả của sách. Họ đã lý luận từ truyền thống Do Thái và Kitô giáo, từ việc giải thích của họ về 1:1, 12, và từ việc đề cập đến, đặc biệt là trong ch 2, về sự khôn ngoan tuyệt vời và sự sang trọng mà tác giả nói ông nhận được. Các nhà phê bình ngày nay, với có lẽ một vài luật trừ, đã đồng ý rằng sách là sách mượn danh, và rằng tác quyền của vua Solomon - đối với người Do Thái là người khôn ngoan lý tưởng - là một kỹ xảo văn học. Sách Khôn ngoan là một thí dụ khác, được mọi người thừa nhận, về công cụ văn học không phải bất thường này. Những lập luận đưa ra chống lại tác quyền của vua Solomon có vẻ hợp lý: (a) Cuốn sách chứa đựng nhiều từ và các cấu trúc chỉ được tìm thấy ở nơi khác trong những phần trễ nhất của Cựu Ước Do Thái, và một số từ khác chỉ được sử dụng trong Mishnah. Sách sau nhận được hình thức hiện tại của nó khoảng năm 230 TCN nhưng chứa nhiều yếu tố cũ. (b) Tình trạng xã hội được mô tả trong sách không giống những gì chúng ta biết về hoàn cảnh của Israel trong thời vua Solomon. Tác giả phàn nàn về sự tham lam và chuyên chế tàn bạo của các quan chức tham nhũng và hậu quả đau thương của cấp dưới. Ông nói về sự rối loạn trong nước vì những nhà cầm quyền bất tài.  Hơn nữa chưa chắc là vua Solomon đã có thể quy cho hình ảnh về tệ nạn đạo đức và xã hội này trách nhiệm mà có thể một phần lớn là của ông. Như thế có vẻ đó tác giả, với một phần mục đích là vạch ra rằng những của cải trần thế là điều không đủ để thỏa mãn, đã chọn mạo danh vua Solomon, vì hơn tất cả những người khác ông đã được ghi nhận là có tất cả những tài sản là những điều dường như làm cho người ta hạnh phúc. Những lời nói của một người như vua Solomon sẽ có sức bắt người ta tuân theo cách hiệu quả nhất giáo huấn rằng sự thịnh vượng về vật chất là không làm cho người ta thỏa mãn. Chúng ta nhận thấy rằng việc nhận là giả danh vua Solomon hiển nhiên hơn trong phần đầu của sách.
Trong khi các nhà phê bình đồng ý rằng cuốn sách thuộc thời hậu lưu đầy, nhưng không đồng ý phải gán cho nó vào giai đoạn chính xác nào. Từ nội dung của cuốn sách chúng ta có thể kết luận rằng nó được viết trước sách Huấn Ca là quá - Ecclesiasticus (viết năm 190 TCN) là sách hình như đã quen thuộc với giáo huấn của nó, và sau sách Châm Ngôn và Gióp vì học thuyết xưa về quả báo trên thế trần đã chắc chắn bị loại bỏ. Vì thế nó giữ một địa vị trung tâm trong văn chương Khôn Ngoan và thuộc về một thời kỳ chuyển tiếp khi mà những dòng tư tưởng đã làm phát sinh những phái Xa Đốc, Pharisêu và Essênê đang ở trước mặt, về sự hiện hữu và khi các tác giả Do Thái bắt đầu làm quen với triết học Hy Lạp. Từ những nhận xét này chúng ta có thể định thời gian viết vào khoảng trước thế kỷ thứ 3 TCN.


3/  Lý Luận và Chủ Đề: Khi Giảng Viên được viết, giáo điều về hình phạt đời sau chưa được được chấp nhận một cách nhất định như tín điều của Do Thái. Cho nên thưởng phạt chỉ được kể đến về cuộc đời này mà thôi. Một Thiên Chúa công bằng vô cùng thưởng những ai tuân giữ Lề Luật của Ngài bằng cách ban cho họ của cải đời này, và trừng phạt những kể bất phục tùng bằng cách lấy đi của cải của họ. Như thế lợi lộc được gắn liền với cuộc sống trên thế gian và tham vọng của con người là sống lâu và thịnh vượng. Nhưng giáo lý về sự trừng phạt nơi trần thế như được áp dụng cho cá nhân gây ra nhiều phức tạp, vì mâu thuẫn với những kinh nghiệm của cuộc sống. Những kinh nghiệm ấy giảng dạy Giảng Viên rằng của cải thế gian, sự khôn ngoan, lạc thú, quyền lực, giàu sang, không đủ để coi là phần thưởng cho việc tuân hành Lề Luật.
Sách Giảng Viên vững tin rằng Thiên Chúa tạo dựng thế gian và con người (7:14, 30A; 12:1), rằng Ngài vẫn còn trông coi các việc làm của chúng (8:17; 9:1), và là Đấng công bằng vô vùng, Ngài sẽ thưởng cho người lành và trừng phạt kẻ ác (3:17; 8:12 t; 11:9b). Vấn đề của tác giả là dung hòa giữa quyền năng sáng tạo và điều hành của Thiên Chúa và công lý báo ứng của Ngài những sự kiện sau được rút ra từ kinh nghiệm và quan sát.  Lao động của con người vừa bất lợi vừa vô nghĩa. Những điều mà người ta thu hoạch được từ sức lao động của mình và là điều - theo giáo lý nhận được - tạo thành những phần thưởng của một cuộc sống đạo đức là tạm thời và không thỏa mãn được. Hơn nữa, sự phân phối những của cải này đôi khi được thực hiện bất kể có công hay không có công; người ác đôi khi xem ra thịnh vượng và người công chính lại bị đau khổ. Và, còn gì hơn, con người bị đè bẹp bởi đồng loại của mình; áp bức và chuyên chế gây ra bởi những viên chức chuyên quyền và những quan tòa tham nhũng đang lan tràn trong nước. Và bởi vì bản án không phải là nhanh chóng phát ra chống lại những kẻ ác khiến chúng tiếp tục theo đường gian ác của chúng. Rồi niềm tin và kinh nghiệm xung khắc với nhau. Kinh nghiệm vạch ra sự thiếu đồng nhất trong việc cai trị vũ trụ theo đạo đức của Thiên Chúa. Chắc chắn rằng trong thời của Giảng Viên những người biết suy nghĩ bắt đầu thắc mắc: tại sao tất cả các hoạt động sôi nổi, tại sao vận may của mỗi cá nhân lại khác nhau? Có một khuynh hướng từ bỏ các nỗ lực sống một cuộc sống đạo đức, vì người ta đã nghi ngờ sự hiện hữu của một sự cai trị của Thiên Chúa trên việc làm của con người. Một số người sau cùng phải chịu thua những sự thả lỏng về tôn giáo và luân lý, vì giáo lý được chấp nhận thiếu sự xử phạt có hiệu quả của Lề Luật. Các tư tưởng của những người này cũng chẳng khác gì những tưởng được Thánh Phaolô diễn tả: “Nếu (theo loài người) tôi đã chiến đấu với thú dữ ở Ephesus, điều đó có ích gì cho tôi, nếu kẻ chết không sống lại?” (1 Cor 15:32).
Vậy vấn đề của Giảng Viên là hòa giải các sự kiện của cuộc sống con người với quyền năng sáng tạo và cai quản của của một Thiên Chúa công bằng vô cùng. Ông tuyên bố rằng lý do tại sao nỗ lực của con người dường như vô ích và vô bổ là vì các hoàn cảnh và các biến cố của cuộc đời làm thành một phần của một kế hoạch Thiên Chúa mà đối với con người không là điều không thể tìm kiếm được. Con người không thể khám phá ra mục đích của Thiên Chúa, và vì thế mà không hiểu tầm quan trọng của lao công của mình trong toàn bộ chương trình quản trị của Thiên Chúa và biết tại sao người công chính đôi khi phải đau khổ trong khi người gian ác lại được thịnh vượng (x. 3:1-8, 11; 7: 28-30A; 8:17; 11:5). Hơn nữa Giảng Viên tuyên bố rằng giáo lý đã nhận được về trừng phạt ở thế gian không tìm được sự biện minh trong thực tế (x. 7:16; 8:14; 09:02f.). Tuy nhiên, ông không phủ nhận công lý của Thiên Chúa. Ngược lại, ông khẳng định rằng Thiên Chúa sẽ can thiệp trong việc phán xét để sửa lại sự bất công và thưởng sự công chính (x. 3:17; 8:12 f; 11:9 b). Giảng Viên không nói điều này sẽ xảy ra khi nào và thế nào. Sự mặc khải đầy đủ hơn về bản chất thật sự của sự sống đời sau vẫn chưa tới, và giáo huấn của ông nhất thiết là hệ phải tiêu cực.
Giảng Viên không phải hoàn toàn quan tâm đến vỉệc đưa ra sự kiện là cuộc sống con người rút ra từ kinh nghiệm và quan sát, và với việc đưa ra những lời công bố được nói đến ở trên trên. Ngoài ra, ông đưa ra những lời khuyên tích cực cho dân chúng trong thời đại của ông nên sống thế nào. Lời khuyên này nằm rải rác đó đây, thường được lặp đi lặp lại và được củng cố thường xuyên bởi việc thêm vào đó những châm ngôn, có thể được tóm tắt như nhắc đến đời sống riêng tư, xã hội và tôn giáo của con người.

+ Đời sống riêng tư:
(i) Mỗi người có thể và nên tìm hạnh phúc thật trong và qua việc lao động hàng ngày của mình mặc dù nó thật phù du. Một sự vui hưởng kín đáo và ôn hòa những thành quả của lao động là để được ấp ủ, vì đây là phần được Thiên Chúa chia cho con người và là một phương tiện làm dịu bớt những phiền muộn của cuộc đời. Vui sống từng ngày được khuyên và người ta không nên bận suy đoán về những gì tương lai có thể mang lại qua hạnh phúc. Lời khuyên này, là lời liên kết ‘ăn uống’ với ‘lao động’ và nói về sự vui hưởng như là hồng ân của Thiên Chúa, là rất khác nhau từ các chủ thuyết Hưởng Lạc/Khóai lạc (Epicurian) là thuyết biến sự đam mê lạc thú cách lười biếng thành cùng đích (summum bonum). Lời khuyên của Giảng Viên được tìm thấy trong 2:24t; 3:12t, 22; 5:17tt.; 7:15; 8:15; 9:7tt; 11:07tt.
(ii) Trau dồi tính nghiêm trang chứ không phải tính phù phiếm (7:3-7).
(iii) Tránh vội tức giận và nói chuyện điên rồ (7:9-10),
(iv) Người ta phải thận trọng khi tham gia vào việc kinh doanh (11:1-6).
 + Đời Sống Xã Hội:
(i) Có bạn đồng hành và tinh thần hợp tác là điều có lợi (4:9-12).
(ii) Tốt nhất là im lặng chịu đựng trước nhà cầm quyền chuyên chế và thất thường 

(7:30b-8:8; 10:4-7, 20).
+ Đời Sống Tôn Giáo:
(i) Thực hành việc thờ phượng chính (4:17-5:6).
(ii) Phải kính sợ Thiên Chúa (7:19 b; 8:12). Lưu ý rằng thuật ngữ ‘kính sợ Thiên Chúa’ có nghĩa chung trong Cựu Ước là sống đạo đức, là nhìn nhận ra trong thực tế việc Thiên Chúa đòi hỏi các tạo vật phải kính trọng Ngài. Sau cùng, Giảng Viên thúc giục rằng người ta phải được hướng dẫn bởi sự khôn ngoan trong tất cả các hoạt động của đời sống riêng tư, xã hội và tôn giáo. Trong khi sự khôn ngoan theo quan điểm làm cho một người hạnh phúc là một điều hư ảo, nhưng như một nguyên tắc hướng dẫn các hoạt động đời sống lại là điều phải theo đuổi.
+ Đoàn kết:  Độc giả của Giảng Viên trrong hình thức hiện tại của nó sẽ nhận thấy, trước hết, thiếu sự phát triển có hệ thống về chủ đề, và, thứ nhì, sự hiện diện của những câu nói và những đoạn văn mà một số trong đó dường như bị gián đoạn, và những câu khác mâu thuẫn với nội dung. Việc thiếu sự phát triển hợp lý có thể được giải thích bởi các giả thiết rằng cuốn sách có bản chất của một quyển nhật ký được tác giả viết trong khoảng thời gian dài. Sự hiện diện của những câu nói và đoạn văn dường như bị gián đoạn hay mâu thuẫn với nội dung đã đưa đến nhiếu giải thích khác nhau. Một số nhà phê bình đề ra giả thuyết về đa tác giả, mặc dù có một số bất đồng trong họ về số các tác giả và là những người đã đóng góp, và mỗi cá nhân đóng góp đến mức độ nào. Tuy nhiên, quan điểm phổ thông nhất nằm trong lược đồ chính ở chính được đưa ra đầu tiên bởi McNeile. Nó là căn bản như sau. Bốn tác giả kế tiếp nhau đóng góp:
(i) Một người bi quan chịu trách nhiệm về nội dung chính ban đầu của tác phẩm.
(ii) Một người khôn ngoan - người đánh bóng Hakam - là người đã tìm cách nhấn mạnh tầm quan trọng của sự khôn ngoan như ông tin rằng nó là không được đề cao cách công bằng. Người ta gán cho ông những câu: 4:5, 9-12; 6:7, 9a; 7:2 a, 5-13, 20, 30B; 8:1; 9:17 f; 10:1-3, 8-14a, 15, 18t; 12:11t. Những đoạn này bị coi là làm gián đoạn các nội dung.

(iii) Một người Do Thái đạo đức - người đánh bóng hăsid glossator- là người tin rằng tác phẩm không an toàn cách chính thống, đã đưa những ấn tượng tôn giáo vào cuốn sách bằng cách thêm vào câu đặt trọng tâm quanh hai tưởng chính:

(a) các nhiệm vụ tối cao về việc kính sợ Thiên Chúa, và

(b) sự chắc chắn của việc Thiên Chúa sẽ xét xử những ai không kính sợ và làm vui lòng Ngài vì vậy Oesterley và Robinson, Introd. to the Books of the OT (London, 1934), 212. Những câu: 2:26 (trừ câu cuối cùng); 3:14 b, 17; 4:17-5:6; 7:19 b, 27B, 30A; 8:2 b, 3a, 5, 6a, 11-13; 11:9 b; 12:1 a, 13t. Những đoạn này bị coi là mâu thuẫn với lập luận nói chung.
(iv) Một chủ biên chịu trách nhiệm về các đoạn trong đó Giảng Viên là được nói đến ở người thứ ba, tức là. 1:1f, 7:28, 12:8-10.
Tuy nhiên, nhiều nhà chú giải, đặc biệt là trong số Công giáo duy trì một giải pháp có thể được tìm thấy trong khuôn khổ của sự thống nhất về tác giả, mặc dù họ cũng đưa ra những thuyết khác nhau.… Việc liệt kê của các thuyết ấy ở đây sẽ không có lợi ích gì. Lý thuyết mà chúng tôi ủng hộ là: ngoại trừ các đoạn 1:1t.; 7:28; 12:8-14 có lẽ đã được thêm vào sau này bởi một soạn giả được linh hứng, cuốn sách là một sự thống nhất và được soạn bởi một người được gọi là ‘bi quan’.………...  Giảng Viên phủ nhận sự hiện hữu của loại trừng phạt của Thiên Chúa được giảng dạy bởi các giáo lý theo truyền thống hay người Do Thái nhận được. Nhưng niềm tin của ông vào việc Thiên Chúa định một sự trừng phạt, vì công lý của Thiên Chúa đòi hỏi rằng Ngài phải can thiệp vào việc xét xử.  Và nếu, như Giảng Viên được thuyết phục, việc phán xét này là một điều chắc chắn, rất khó mà tại sao ông không nên cảnh báo người đọc phải kính sợ Thiên Chúa.

Sách Giảng Viên đánh dấu một bước tiến trong việc phát triển học thuyết về trừng phạt; thuyết truyền thống về phần thưởng và hình phạt trần thế được cân nhắc và thấy thiếu sót, và tâm trí con người được hướng tránh xa những của cải chuyển tiếp và không thể thỏa mãn lòng người để kỳ vọng một phần thưởng lâu dài và có chất lượng hơn. Nó chỉ đến sự cần thiết của một mặc khải đầy đủ hơn về Thánh Ý của Thiên Chúa về mục đích dành cho con người. Chúng ta, dù là những người được tham gia vào mặc khải đầy đủ hơn, đôi khi cũng lúng túng vì những điều dị thường và bất thường của đời sống ở đây dưới thế này có thể cũng thông cảm với những người Do Thái xưa kia là những người trong lúc phiền muộn và thiếu thốn đã không có niềm hy vọng tươi sáng về một đời sống hạnh phúc bất tử nâng đỡ họ.

4/ Các đoạn quan trọng: Giảng Viên 1,3-11 (đoạn mở đầu về sự hư không); 3,1-8 (suy niệm về thời gian); 12,1-7 (suy niệm về tuổi già).

 

6/ SÁCH HUẤN CA
Thomas H. Weber

1/ Tên Sách và Tác giả. Đối với độc giả hiện đại, là người có thể bị hoang mang bởi các vấn đề về tính xác thực và thống nhất của những các sách Kinh Thánh, tác phẩm Huấn Ca đến như là một cứu viện đáng hoan nghênh. Ngoại trừ có thể là chương cuối cùng, sách Huấn Ca hoặc Ecclesiasticus đã được viết bởi một tác giả là người đã ký tên của mình vào sách. Mặc dù các truyền thống dị bản Do Thái, Hy Lạp, và Syria đã làm cho vấn đề thành lộn xộn, các học giả nói chung đều đồng ý rằng Jesus, con của Eleazar, con của Sira, là tác giả. Cuốn sách này có hai tên: Ecclesiasticus, sách Hội Thánh, hoặc vì được Hội Thánh sử dụng cách rộng rãi, hoặc vì tranh chấp trong lịch sử về thẩm quyền quy điển của nó; Sách có tên là ben Sira, hoặc đơn giản là Sirach (Huấn Ca), theo tên họ của tác giả mà ông (nội) của ông dường như nổi danh hơn….

Sinh ra và lớn lên tại Giêrusalem, Sirach là một ký lục và vị thầy rất được kính nể, một người của nền văn hóa và giàu có, người đi du lịch nhiều trong cuộc đời của ông có thể như là một sứ giả ngoại giao cho các triều đình nước ngoài. Cuối đời, ông mở một trường học ở Giêrusalem, nhằm truyền đạt cho giới trẻ kiến thức sâu sắc và yêu Kinh Thánh của ông cũng như sự khôn ngoan thực tế ông đã lãnh hội bằng thực nghiệm.

2/  Ngày Biên Soạn. Các học giả đều đồng ý rằng sách được viết khoảng năm 195-168 TCN và có lẽ là năm 180. Trong bài ca tụng ông Simon, Thượng Tế (50:1-21), phải là Simon II (ca. 220-195), Sirach tạo ra ấn tượng rằng ông ấy chỉ mới qua đời gần đây. Hơn nữa, mặc dù đám giông bão đang nổi lên, không có gì ám chỉ trong sách rằng cuộc nổi dậy của nhà Maccabê đã bắt đầu. Cuối cùng, cháu nội của ông Sirach, người dịch sách sang tiếng Hy lạp, nói cho chúng ta biết trong đoạn mở đầu rằng ông đã đến Ai Cập trong năm 38 của Ptolemy Euergetes, phải là Ptolemy VII (170-116). Tính ngược lại từ năm 132 TCN, chúng ta đi đến năm 180 TCN. Tuy nhiên, một số học giả cho rằng các văn bản Hy Lạp ngụ ý rằng đoạn mở đầu của HC được viết năm 116 TCN (khi Euergetes qua đời), hoặc hơi sau đó.

3 / Hoàn Cảnh, Mục Đích, và Nơi Nhận. Sách Huấn Ca theo bản chất là một sách hộ giáo cho đạo Do Thái. Viết để bảo vệ các di sản tôn giáo và văn hóa của Do Thái giáo chống lại những thách đố của nền văn hóa Hy lạp, ông tìm cách chứng tỏ cho đồng bào Do Thái của ông ở Palestine và hải ngoại, và cả người người ngoại đạo có ý tốt, rằng sự khôn ngoan thật ở nơi dân Israel. Ông đã đạt được mục đích của mình bằng cách sản xuất một tổng hợp của các tôn giáo được mặc khải và sự khôn ngoan thực tế.

4/  Bản Văn. Lịch sử của các văn bản của Hc thật phức tạp. Bản dịch sang tiếng Hy Lạp của cháu ông đã trở thành truyền thống trong Hội Thánh và thành nến tảng của Cưu Ước, được đưa vào bàn La Tinh VG. Nó còn ảnh hưởng cả đến bản Peshita, được dịch từ tiếng Do Thái (Tk thứ 2 và thứ 4).…

5/ Tính Quy Điển. Huấn Ca là một trong những sách thuộc quy điển thứ, nó không phù hợp với các thần học của phái Pharisêu của đạo Do Thái, là phái chịu trách nhiệm về việc ấn định quy điển của Do Thái. Cuốn sách thường được được đón nhận trong đạo Do Thái như được thấy trong việc sử dụng nó trong việc thờ phượng và văn chương của người Do Thái.  Việc nó bị loại ra ngoài quy điển Do Thái có thể một phần vì nó được viết sau này, nhưng lý do chính là vì nó liên hệ với văn chương của phái Xa Đốc. Ông Sirach không là người Xa Đốc, nhưng giọng điệu của tác phẩm với việc quan tâm đến việc thờ phượng, thiếu việc đề cao sự sống đời sau, và tối thiểu về Thiên Sai đặt nó trong một cùng một loại với giáo lý sau này người Xa Đốc.
Tuy nhiên Hội Thánh đã luôn luôn coi sách như thuộc về quy điển. Không những  ảnh hưởng của nó được thấy trong Tân Ước, mà tính quy điển của nó thường được chứng thực bởi các Giáo Phụ hơn nhiều sách trong quy điển chính. Tuy nhiên, vì sự chối từ của người Do Thái mà sinh ra nghi ngờ. Vấn đề đã được giải quyết dứt dứt khoát tại Công Đồng Trentô (DB, 783-84).

6/  Dàn Bài. Người ta đồng ý chung đã rằng nhiều cố gắng để đưa ra một dàn bài rõ ràng cho sách Huấn Ca đều thất bại, đó không phải là để phủ nhận tất cả thứ tự. Nhiều chủ đề có thể được cô lập và phân loại như trong phiên bản CCD, đó là nền tảng của chú giải này. Tuy nhiên, chúng ta không tìm thấy dàn bài chung của Huấn Ca. Trong tìm kiếm một lời giải thích, chúng ta nên nhớ rằng Huấn Ca là một người Xê Mít và một thầy giáo. Cho nên không có gì đáng ngạc nhiên nếu trong khi thu lượm các bài giảng của ông được viết bằng văn bản, ông phải tuân theo một cách trình bày theo chủ đề được lập lại, trong đó nhiều lạc đề có thể xuất hiện.
Trong tác phẩm, một số đoạn có tính chất giới thiệu về chúng. Dựa trên cơ sở ấy mà dàn bài đưới đây được trình bày để giúp độc già hiện đại. Nó không có ý cho rằng đây là ý định của ông Sirach.

Như thế, sách Huấn Ca có thể được chia ra như sau:
I. Giới thiệu hoặc Phần Mở Đầu

II. II. Phần 1 (1:01-16:21)
A. Ca ngợi sự Khôn Ngoan (1:1-29)
a) Nguồn gốc Thần Thiêng của Khôn Ngoan (1:1-8)
b) Lòng Kính Sợ Chúa (1:9-18)
c) Làm thế nào Người ta có thể được sự Khôn ngoan (1:19-29)
B. Nhiệm vụ đối với Thiên Chúa (2:1-18)
C. Nhiệm vụ đối với Cha Mẹ (3:1-16)
D. Khiêm Nhường (3:17-28)
E. Bố thí cho Người Nghèo (3:29-4:10)
F. Phần Thưởng của Khôn Ngoan (4:11-19)
G. Chân Thành và Công Bình (4:20-31)
H. Chống lại tính Tự Phụ (5:1-10)
I. Thận Trọng trong Lời Nói (5:11-06:04)
J. Tình Bạn Chân Chính (6:5-17)
K. Những Phúc Lành của Khôn Ngoan (6.118-37)
L. Cắch Cư Xử trong Đời Sống Công Cộng (7-1-17)
M. Nhiệm vụ trong Đời Sống Gia Đình, Tôn Giáo, và Bác Ái (7:18-36)
N. Cẩn Trọng trong việc Đối Xử với Người khác (8:1-19)
O. Lời Khuyên liên quan đến Phụ Nữ (9:1-9)
P. Việc Lựa Chọn Bạn Bè (09:10-i6)
Q. Về các Nhà Cai trị (9:17-10:05)
R. Tội Kiêu Ngạo (10:6-18)
S. Vinh Quang Chân Chính (10:19-11:06)
T. Điều Độ (11:7-28)
U. Cẩn Trọng trong việc Chọn Bạn Bè (11:29-12:18)
V. Cảnh Giác về việc Giao Du (13:01-14:02)
W. Sử Dụng Của Cải (14:3-19)
X. Tìm Khôn Ngoan và Các Phúc Lành của nó (14:20-15:10)
Y. Ý Chí Tự Do của Con Ngườ (15:11-20)
Z. Hình Phạt của Thiên Chúa dành cho Người Tội Lỗi (16:1-21)

III. Phần 2 (16:22-23:27)

A. Sự Khôn Ngoan của Thiên Chúa được thấy trong tạo vật (16:22-17:18)
B. Kêu gọi Trở Về với Thiên Chúa (17:19-27)
C. Quyền Năng và Lòng Thương  Xót của Thiên Chúa (18:1-13)
D. Sự Cần Thiết của Thận Trọng (18:14-29)
E. Tự Kỷ (18:30-19:04)
F. Việc Sử Dụng Lời Nói Đúng Cách (19:5-16)
G. Làm Thế Nào để Nhận Ra sự Khôn Ngoan Thật (19:17-26)
H. Cách Cư Xử của Người Khôn Ngoan và Người Khở Dại (20:1-30)
I. Phải Tránh Tội Lỗi (21:1-10)
J. Người Khôn Ngoan và Người Khờ Dại khác nhau (21:11-28)
K. Về sự Lười biếng và Ngu Ngốc (22:1-18)
L. Duy Trì Tình bạn (22:19-26)
M. Cầu Nguyện (22:27-23:06)
N. Dùng Cái Lưỡi Cho Đúng (23:7-15)
O. Các Tội về Xác Thịt (23 :16-27)

IV. Phần 3 (24:1-32:13)

A. Ca Ngợi Đức Khôn ngoan (24:1-31)
B. Những Người Đáng được Khen Ngợi (25:1-11)
C. Các Phụ Nữ Đồi Bại và Đạo Đức (25:12-26:18)
D. Nguy Hiểm đến sự Liêm Chính và Tình Bằng Hữu (26: 19 - 27:21)
E. Ác Tâm, Giận Dữ, và Báo Thù (27:22-28:11)
F. Cái Lưỡi Độc Ác (28:12-26)
G. Cho Vay, Bố Thí, và Bảo Đảm (29:1-20)
H. Tiết Kiệm và Phần Thưởng của nó (29:21-28)
I. Huấn Luyện Con Cái (30:1-13)
J. Sức Khỏe của Linh Hồn và Thể Xác (30:14-25)
K. Thái Độ đúng đối với Người Giàu (31J-II)
L. Nghi Thức Xã Giao (31:12-32:13)
(V) Phần 4 (32:14-42:14)
A. Sự Quan Phòng của Thiên Chúa (32:14-33:18)
B. Tài sản và các Đầy Tớ (33:19-33)
C. Hãy tin vào Chúa chứ Đừng Tin vào các Giấc Mơ (34:1-17)
D. Thờ Phượng Thiên Chúa cách Chân Chính (34:18-35:24)
E. Một Lời Cầu Nguyện cho Dân Thiên Chúa (36:1-17)
F. Lựa Chọn những Người Hợp Tác (36:18-37:15)
G. Khôn Ngoan và Tiết Độ (37:16-30)
H. Bệnh Tật và Cái Chết (38:1-23)
I. Ơn Gọi của các Thợ Thủ Công và Ký Lục (3 8:24-39:11)
J. Ngợi Khen Thiên Chúa Đấng Tạo Hóa (39:12-35)
K. Những Niềm Vui và Những Đau Khổ của Cuộc Đời (40:1-41:13)
L. Hổ Thẹn Thật và Giả (41:4-42:8)
M. Một Người Cha Chăm Sóc cho Con Gái mình (42:9-14)
(VI) Ca Ngợi các Tổ Phụ (42:15-50:24)

A. Công Trình của Thiên Chúa trong Thiên Nhiên (42:15-43:3 5)
B. Ca Ngợi các Tổ Tiên Vĩ Đại của Israel (44:1-15)
C. Các Tổ Phụ Ban Đầu (44:16-23)
D. Ca tụng Ông Môsê, Aaron, và Phinehas (45:1-26)
E. Ông Joshua, Caleb, và các Thẩm phán (46:1-20)
F. Ông Nathan, vua Đavid, và Solomon (47:1-24a)
G. Ngôn Sứ Elia và Elisha (47:24 b-48: 16)
H. Hezekia và Isaiah (48:17-25)
I. Giôsiah và các Ngôn Sứ (49:1-10)
J. Các Anh Hùng Hậu Lưu Đầy (49:11-13)
K. Các Tổ Phụ Đầu Tiên (49:14-16)
L. Thượng Tế Simon (50: 1-24)
(VII) Lời Bạt (50:225-29)
(VIII) Phụ lục (51:1-30)

7/  Những Đoạn Quan Trọng: 24,1-34 (Ca tụng sự Khôn ngoan; Khôn Ngoan và Lề Luật); 34,18 - 35,24 (hy sinh, lòng nhân từ và công lý); 44-50 (ca ngợi các tổ phụ).
7/ SÁCH KHÔN NGOAN
Addison G. Wright, S.S.


1/  Đề Tài, Ngôn ngữ, Thời Gian, Xuất Xứ. “Sách Khôn ngoan” là đề tài của tác phẩm trong bản VULGATE; Bản thảoLXX gọi là "Khôn Ngoan của Solomon", và ngày nay được gọi bằng cả hai tên. Sách Khôn Ngoan được đề cập đến đầu tiên ở trong Fragment Muratorian (TK thứ 3 SCN), ở đó nó được liệt kê (như một phần của Quy Điển Tân Ước!) như “Khôn Ngoan, được viết bởi các bằng hữu của vua Solomon để tôn vinh ông."
Sách này không có trong Kinh Thánh Do Thái và chúng tôi chỉ biết nó bằng tiếng Hy Lạp, mặc dù một số người đã bênh vực cho việc có một bản gốc Do Thái, ngày nay phần lớn cho rằng Hy Lạp là ngôn ngữ gốc…..
Như thế, dù cho rằng vua Solomon là tác giả, rõ ràng là Sách Khôn Ngoan đã được viết sau thời vua Solomon nhiều thế kỷ. Nó được chắc chắn được viết sau khi bản Bảy Mươi vầ các Ngôn Sứ và các Sách Khác đã được dịch xong (giữa TK thứ 2 SCN), và sớm hơn các tác phẩm của Philo (20 BC-AD 54) và Tân Ước, vì tác giả không biết về những sách trênh và những sách sau đã sử dụng Sách Khôn Ngoan (x. Rom 1:18-32; Eph 6:11-17; Ga; Dt 1:2-3; vv.) … . Nếu chúng ta gán thời gian của nó vào nửa đầu Thế Kỷ thứ 1 TCN, chúng ta sẽ không sai lắm. Vậy Sách Khôn Ngoan là cuối cùng của Cựu Ước.

Nơi soạn thảo dường như là Ai Cập, có thể là Alexandria, trung tâm trí thức và khoa học vĩ đại của thế giới Địa Trung Hải và một trong những trung tâm lớn nhất của di dân Do Thái. Ngôn ngữ của Sách Khôn Ngoan và của LXX (bản Alexandria của CƯ) có liên hệ chặt chẽ, và tư tưởng của Sách Khôn Ngoan tương tự như tư tưởng của các tác phẩm Do Thái-Alexandria khác của cùng thời kỳ.  Một ám chỉ khác là việc nhấn mạnh đến Ai Cập và mối quan hệ của nó đối với Israel trong chs. 11-19.
Tác giả của quyển sách tự nhận là Solomon. Việc tự nhận này bị Origen, Eusebius, Augustine, và Giêrônimô đặt vấn đề, và rõ ràng từ các dữ liệu trước đó là lời tự nhận này chỉ đơn thuần là công cụ văn chương, thông thường trong văn chương khôn ngoan Cựu Ước (x. Cn, Ct, GV). Tiếc thay tác giả của cuốn sách vẫn còn vô danh. Mọi nỗ lực để xác định tác giả (Philo, Zerubbabel, Apollo, Aristobolus) đều vô ích, và hầu hết chúng ta có thể nói rằng ông là một người Do Thái mộ đạo nói tiếng Hy Lạp, phần nào quen với triết lý và văn hóa Hy lạp, và có lẽ từ Alexandria.


2/  Sự Thống nhất của sách. Nhiều học giả đã đề nghị rằng Sách Khôn Ngoan là công trình của nhiều tác giả, và họ phân biệt hai phần độc lập (1:1-11:1, 11:2-19:22 hoặc 1-5, 6-19), một số cỏn chia ra ba hay bốn phần.... Tuy nhiên, phần lớn các nhà chú giải kể từ ông Grimm bảo vệ sự thống nhất về tác giả…..

3/  Thể văn. Từ quan điểm về nội dung, cuốn sách thuộc về văn chương khôn ngoan và có thể được phân loại, với J. Fichtner (ZNW 36 [1937] 113-32), như là một cuốn sách khôn ngoan về khải huyền. Về hình thức, phần đầu của Sách Khôn Ngoan không phải là những hướng dẫn của thầy giáo dành cho học trò của mình (Cn, Hc) hoặc của một sự suy niệm của học giả (Eccl), nhưng một bài thuyết trình công cộng, phổ thông hơn so với các sách dành cho độc giả có học…. Nửa sau của Sách Khôn Ngoan là một middrash ở dạng bài giảng. Phần đầu, tất nhiên, không bao giờ được ban ra qua truyền khẩu, dưới hình thức hiện nay, vì cách truyền miệng rõ ràng là nhân tạo; điều đó cũng có thể đúng đối với của phần thứ hai. Thi ca của sách (được duy trì ở chs 1-5 và 9; rời rạc ở nơi khác, mặc dù phổ biến ở chs. 6-8, 10-12 hơn là 13-19) là một sự pha trộn lối song song của Do Thái và thi học của Hy Lạp; đôi khi thật sự gây ấn tượng.

4/ Hoàn Cảnh, Mục Đích, Tầm Quan Trọng về Học Thuyết. Từ chính quyển sách chúng ta có thể kết luận rằng mục đích của tác giả là để củng cố niềm tin của đồng bào Do Thái của ông ở Alexandria. Sống ở giữa dân ngoại, cộng đồng người Do Thái đã phải tiếp xúc thường xuyên với tất cả các yếu tố của xã hội mới là thế giới Hy Lạp. Những cuộc chinh phục về khoa học đã mở cửa cho người ta vẻ đẹp và bí ẩn của thế giới chung quanh họ (7:17-20). Nhiều tôn giáo và các hệ thống triết học đã cung cấp sự khôn ngoan hay cứu độ hoặc một cái nhìn về ý nghĩa thật sự của cuộc đời. Lại có một não trạng quốc tế mới và cá nhân chủ nghĩa, hoài nghi, và không hài lòng với những tư tưởng truyền thống. Đó là một thời gian khủng hoảng cho đức tin, là điều một số người Do Thái đã bỏ mất (2:12), thay thế nó bằng các tôn giáo ngoại lai, các triết lý thế tục, hoặc những tôn giáo riêng của họ theo cách bề ngoài của những điều trên (2:1-20); những người Do Thái khác có nguy cơ đi theo gương xấu của họ. Những vấn đề gây ra cho người Do Thái bởi bầu không khí trí thức được chồng chất thêm bởi một vấn đề lâu đời là đau khổ và chống Do Thái lại gợi lên vấn đề hình phạt. Tại sao những kẻ dữ và vô đạo lại thịnh vượng và người công chính phải đau khổ? Thiên Chúa phân phát sự công bằng của Ngài ở đâu và khi nào?
Đó là những vấn đề mà tác giả tự nói với mình, và ông tìm giải pháp trong Thánh Kinh. Các chương 19 của Sách Khôn Ngoan chứa không nhiều đường kẻ và ít đoạn nồi kết nối được đưa ra công cộng điều mà chưa bào giờ được đưa ra phần nào từ suy niệm có kết quả trong những sách thánh có trước đó.….
Về vấn đề trừng phạt, tác giả cho chúng ta một thí dụ đầu tiên và duy dụ trong Cựu Ước, là cuộc sống tương lai với Thiên Chúa được khẳng định cách minh bạch và rõ ràng là vận mệnh thật của con người (Xem Aspects of OT Thought, 77:144). Theo quan điểm truyền thống, thì số phận của tất cả mọi người bên kia nấm mồ đều giống nhau, một sự tồn tại yếu kém và nhạt trong Âm Phủ (Sheol) xa cách Thiên Chúa; thưởng phạt phải được thể hiện ở thế gian này, với sự sống lâu, gia đình lớn, giàu có, và uy tín dành cho người công chính, và bất hạnh cho kẻ dữ.……..  Một số Thánh Vịnh đã bày tỏ một hy vọng về một đời sống với Thiên Chúa vượt qua nấm mồ cho các cá nhân (TV 16:9-11; 49:16; 73:23-24). Nhưng chính Sách Khôn Ngoan đã tổng hợp và phát triển dựa trên những điều này và các văn bản khác, nói đến phần thưởng của cuộc sống với Thiên Chúa với sự đảm bảo nhấn mạnh, đã xét lại vấn đề sự đau khổ của người công chính và giá trị của trẻ em và người già trong ánh sáng của giáo lý của mình, và trình bày một sự hiểu biết về kế hoạch của Thiên Chúa cho các cá nhân, vượt qua bất kỳ những gì khác mà chúng ta biết từ trước thời Đức Kitô. (Xem R. Schutz, Les idées eschatologiques du Livré de la Sagesse [Paris, 1935]; H. Buckers, Die Unsterblichkeitslehre des Weisheitsbuches [Munster, 1938]; R. Taylor, ETL 42 [1966] 72-137).

Tư tưởng của tác giả có thể đã được hỗ trợ trong bằng những khái niệm Hy Lạp về thân xác và linh hồn. Tuy nhiên, tiến trình lý luận của ông là Do Thái, vì ông đã không kết luận về sự bất tử từ bản chất của con người mà từ mối liên hệ của con người với Thiên Chúa, và hình dung của ông về phần thưởng dành cho người công chính theo việc được chia sẻ trong cuộc sống thiên thần (5:5) có thể đã được hình thành trong khuôn khổ của khát vọng phát triển lòng mộ đạo Cựu Ước mà không có một hiểu biết rõ ràng theo triết học về bản chất phi vật thể của linh hồn con người. Nó dường như đã được hình thành tại Qumran (x. IQS 11:7-8; IQH 3:21-23). (Về một cuộc thảo luận về sự tương đồng và khác biệt giữa Sách Khôn Ngoan và DSS xin coi AM Dubarle, RSPT 37 [1953] 425-43; M. Philonenko, TZ 14 [1948] 81-88). 

Không có việc đề cập đến việc thân xác sống lại trong Sách Khôn Ngoan (x. Dn và 2 Mac 7). Một số nhà phê bình đã khẳng định rằng sự im lặng về điểm này là để chiều ý người Hy Lạp (x. Cv 17:32) và rằng học thuyết này được ngụ ý trong các chương 3-5 và trong 16:13, 19:6-21 (xem P. Beauchamp, Bib 45 [1964] 491-526, bibliography; Taylor, op. cit. 131-37). Những lập luận này không vững chắc, và có vẻ như Sách Khôn Ngoan (như Qumran vậy, đến nay) không hình dung được sự sống lại của thân xác.

7 
Trong phần về khôn ngoan, tác giả nói với chính mình về vấn đề những sự quyến rũ của văn hóa Hy Lạp và cố gắng để cho người người Do Thái biết rằng họ không phải là dân man di, như người ta nói, và rằng họ không có lý do gì để ghen tỵ với sự khôn ngoan của dân ngoại vì họ có khôn ngoan thật. Ông không chối bỏ văn hóa Hy Lạp, nhưng cố gắng một sự tổng hợp. Ông bắt đầu với sự nhân cách hóa sự Khôn ngoan của Thiên Chúa trong Cn 1; 8-9; G 28; Bar 3:9-4:4; Hc 24, và đồng hóa nó với thần khí của Chúa. Ông nói rằng chính Đức Khôn Ngoan là người thực sự sở hữu những phẩm chất của linh hồn thế giới của người Hy Lạp (7:22-8:1). Chính Khôn Ngoàn là người khởi nhập thật vào những mầu nhiệm của Thiên Chúa (8:4) và là người dạy bốn nhân đức trụ của Plato (8:7). Ông cố gắng một tổng hợp giữa thyết nhân bản đặt trọng tâm vào nhân văn của Hy Lạp và thuyết nhân bản đặt trọng tâm vào Thiên Chúa của người Do Thái bằng cách mở rộng những ý nghĩa thuần túy đạo đức của khôn ngoan để bao gồm học thức thế tục của Hy Lạp (7:17-20). Tuy nhiên, theo cách thông thường của người Do Thái  ông nhắc nhở chúng ta rằng sự khôn ngoan trên hết dạy về công lý là điều dẫn đến sự bất tử và khôn ngoan không phải là một đặc tính mà con người có thể đạt được nhưng là một ân huệ mà người ta phải xin cùng Thiên Chúa, không chỉ là một lý tưởng của cuộc sống con người nhưng là một quyền năng giúp người ta để đạt được nó (xem T. Finan, IrTQ 27 [1960] 30-48).

Thêm vào đó, bằng cách đồng hóa Đức Khôn ngoan với thần khí của Chúa, qua việc chuyển các chức năng của thần khí sang Khôn ngoan, tác giả ban cho Khôn ngoan tính đương thời và gần gũi của hành động liên quan đến Thánh Thần. Trong khi Cn và Hc đồng hóa Khôn ngoan với Lề Luật, Sách Khôn Ngoan truyền đạt một sức sống năng động cho Khôn Ngoan (x. J. Rylaarsdam, Revelation in Jewish Wisdom Literature [Chicago, 1946] 99-118).


8 
Trong phần thứ hai của sách, tác giả nhắc lại việc Thiên Chúa trước kia đối xử với những người công chính và gian ác ở Ai Cập vào thời Xuất Hành.  Do đó, ông củng cố niềm tin của các đồng đạo của ông vào Thiên Chúa trong hiện tại và hy vọng của họ vào một sự can thiệp cánh chung tương tự.  Trong một đề tài đi xa hơn, ông viết lại một số văn bản tiên tri Cựu Ước thành một cuộc bút chiến về thờ phượng sai lầm.


9 
Ngoài sự đóng góp của nó vào thần học về sự trừng phạt và sự khôn ngoan, Sách Khôn Ngoan cũng đưa vào từ vựng Thánh Kinh những từ Hy Lạp về sự quan phòng (6:7, 14:3, 17:2), lương tâm (17:10), và các nhân đức trụ (8:7) để mô tả những ý tưởng đã đang hiện hành trong đạo Do Thái. Tác giả không trình bày một hy vọng về một đấng Messia cá nhân và rõ ràng là thuộc về nhóm người Do Thái là nhóm tìm sự can thiệp trực tiếp của Thiên Chúa ở thời sau hết để thiết lập vương quốc của Ngài; tuy nhiên ông cung cấp cho chúng ta với sự xuất hiện duy nhất trong Cựu Ước cụm từ quan trọng của Tân Ước là "Nước Thiên Chúa" (10:10). Cũng đáng quan tâm là cách giải thích của tác giả về phép lạ theo triết lý Hy Lạp (19:18-21), quan điểm của ông về Xuất Hành như một cuộc tạo dựng mới (19:6-13), và thảo luận của ông về khả năng của một sự hiểu biết về Thiên Chúa qua việc tạo dựng (13:1-9).


5/  Dàn Bài.  Có nhiều dàn bài khác nhau của cuốn sách đã được đưa ra trong quá khứ bởi các nhà phê bình. Tuy nhiên, tác giả Sách Khôn Ngoan, như tác giả của Do Thái, đã sử dụng nhiều kỹ thuật khác nhau để cấu trúc tác phẩm của mình, và với sự khám phá ra những điều này chúng ta có thể cung cấp một dàn bài cho cuốn sách có thể được đề ra một cách chắc chắn như chủ ý của tác giả (x. AG Wright, Bib 48 [19.671 165-84).

Trước hết, tác giả đã đánh dấu các giới hạn của từng đoạn với những sự bao gồm, như việc lặp lại, ở đoạn cuối của một phần, một từ hoặc một cụm từ được dùng ở đầu của phần. Các bao gồm cho từng phần được ghi trong bài chú giải này. Cách thức mà trong đó các đoạn văn được gom lại đã được chỉ định bởi tác giả bằng nhiều cách. Một số được sắp đặt trong một sự cân xứng đồng tâm (ch. 1-6, 7-8, và điều khác ở 13-15), những đoạn khác được đặt trong một đối xứng song song (ch. 9), còn những đoạn khác nữa được sắp đặt theo đường thẳng và phát triển một chủ đề rõ ràng bằng cách lặp lại (ch. 10 và bài giảng của ch 11 -19, trong đó có không có một sự phân chia thành bảy phần, như thường nói, nhưng gấp năm phần).

Thêm vào đó, khắp nơi trong sách, tác giả đã tính câu thơ của ông (dĩ nhiên không phải câu Kinh Thánh, nhưng các câu thơ: một dòng, hai dòng, và ba dòng). Trong các phần đối xứng có một sự cân xứng về số câu thơ cũng như sự cân xứng về chất lượng đã được đề cập tới. Hơn nữa, trong tất cả các phần của sách, ngoại trừ hai phụ đề trong 11:17-12:22 và 13:1 -15:17, số câu trong mỗi phần nhỏ hơn phù hợp với tổng số câu thơ trong những đoạn lớn hơn ở bên cạnh trong cùng một tỷ lệ tương tự phù hợp với tổng số của cả hài (m / M = M / m + M) - tức là, khoảng 0.618. Các phần chính (1:1-6:21; 6:22-9:18; 11-19) cũng cũng phù hợp với nhau trong tỷ lệ đó. Tỷ lệ này là trung độ hoàng kim (golden mean) hoặc tỷ lệ thần thánh mà ai cũng biết, nổi tiếng trong lý thuyết toán học, nghệ thuật, kiến trúc, và thẩm mỹ và được sử dụng bởi Vergil, Catullus, Lucretius, Horace, Ennius, Lucan, và Aratus trong phần tỷ lệ của tác phẩm văn học của họ (x. GE Duckworth, Structural Patterns and Proportion in Vergil’s Aeneid [Ann Arbor 1962]). Cuối cùng, với việc thêm chương 10 và hai phụ đề 11:17-12:22 và 13:01-15:17, cuốn sách bao gồm hai nửa (1:1-11:1, 11:2-19:22) mỗì nửa có 251 câu thơ (muốn biết chi tiết xin xem AG Wright, CBQ 29 [1967] 524-38). Như với những phần được bao gồm, cũng như với các mẫu số, cơ sở hợp lý phải được tìm thấy trong ý nghĩa nghệ thuật của tác giả. Ông đã có một ý thức, và một ao ước, làm cho xong, cho nên, ông lặp lại ở cuối một đoạn một từ chính ngay từ đầu. Ông cũng có ý thức tỷ lệ và như thế đã soạn cuốn sách của ông dựa trên trung độ hoàng kim.

Việc khám phá ra cả những bao gổm và các tỷ lệ làm cho chúng ta có thể đề nghị một cách tự tin dàn bài sau đây của Sách Khôn Ngoan như chính tác giả nghĩ:
I.  Những lời ca ngợi Đức Khôn Ngoan (1:1-11:1)

(A) Sử Bất Từ Là Phần Thưởng của Khôn Ngoan (1:1-6:21)

(a) Khuyến Khích theo Công Lý (1:1-15)
(b) Kẻ Gian Ác Mời Sự Chết (Lời của Kẻ Gian Ác) (1:16-2:24)
(c) Những Lời Khuyên Kín Đáo của Thiên Chúa (3:1-4:19)
(i) Đau Khổ (3:1-12)
(ii) Sự Son Sẻ (3:13-4:6)
(iii) Chết Sớm (4:7-19)
(b') Phán Xét Sau Cùng (Lời của Kẻ Gian Ác) (4:20-5:23)
(a') Khuyến Khích Tìm Kiếm Khôn Ngoan (6:1-21)
(B) Bản Chất của Khôn Ngoan và Việc Vua Solomon Tìm Kiếm Nó (6:22-11:1)
(a) Giới thiệu (6:22-25)
(b) Lời của Vua Solomon (7:1-8:21)
(i) Solomon cũng giống như những người khác (7:1-6)
(ii) Solomon đã cầu nguyện và Khôn Ngoan cùng giàu sang đến với ông (7:7-12)
(iii) Solomon cầu nguyện để được giúp nói về Khôn Ngoan (7:13-22a)
(iv) Bản chất của Khôn ngoan (07:22 b-8: 1)
(iii’) Solomon tìm Khôn Ngoan, nguồn mạch của kiến thức (8:2-8)
(ii’) Solomon tìm Khôn Ngoan như người cố vấn và an ủi của mình (8:9-16)
(i') Solomon nhận ra rằng Khôn ngoan là một hồng ân của Thiên Chúa (8:17-21)
(c) Solomon Cầu Nguyện để được Khôn Ngoan (9:1-18)
(d) Mục Chuyển Tiếp: Khôn Ngoan Cứu Những Ai thuộc về Mình (10:1-11:1)
II. Sự Trung Tín của Thiên Chúa đối với Dân Ngài trong Xuất Hành (11:2-19:21)
A. Tường Thuật Vào Đề (11:2-4)
B. Chủ đề: Israel là được lợi vì Chính Nhnữg Điều Ai Cập bị Trừng phạt (11:5)
C. Minh Họa Chủ đề trong Năm Bột Đôi Tương Phản (11:6-19:22)
(a) 
Bộ Đôi Thứ Nhất: Nước từ Đá thay vì Bệnh Dịch từ Sông Nil (11:6-14)
(b) 
Bộ Đôi Thứ Nhì: Chim Cút thay vì Bệnh Dịch của các Động Vật Nhỏ (11:15-16:15)
(i) 
(11:15-16) cộng thêm phụ đề về quyền năng và lòng thương xót của Thiên Chúa (11:17-12:22)
(ii) 
(12:23-27) cộng thêm phụ đề về thờ phượng sai lầm (13:1-15:17)
(iii) (15:18-16:04) cộng thêm phụ đề về rắn trong hoang địa (16:5-15)
(c) 
Bộ Đôi Thứ Ba: Mưa Manna Thay vì Bão Dịch (16:16-29)
(d) Bộ Đôi Thứ Tư: Cột Lửa Thay vì Dịch Tối Tăm17:01-18:4)
(e) Bộ Đôi Thứ Năm: Dịch Thứ X và Cuộc Xuất Hành mà qua đó Thiên Chúa trừng phạt dân Ai Cập và tôn vinh dân Israel (18:5-19:22)
(i) (18:5-19) cộng thêm phụ đề về bệnh dịch ở hoang địa (18:20-25)
(ii) (19:1-5) cộng thêm phụ đề về việc tạo dựng (19:6-21)
(iii) Kết luận (19:22)

6/  Các đoạn quan trọng: 3,12-20 (việc bách hại người công chính); 7,22 - 8,1 (bản chất của sự khôn ngoan); 9,1-12 (cầu nguyện để có được Khôn ngoan).
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