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I. BẢN CHẤT CỦA TIÊN TRI

1/ Hiện Tượng Tiên Tri. 
+ Hầu hết các tôn giáo, nếu không phải tất cả, đều đã tạo ra hiện tượng tiên tri, hoặc liên tục hoặc ở một số giai đoạn trong sự phát triển của họ.  Nhận xét này không những chỉ đúng cho những tôn giáo gọi là tôn giáo sơ khai mà còn cho những tôn giáo có tổ chức phức tạp.

Định nghĩa: Khi nói đến lời tiên tri chúng ta hiểu không phải cách cụ thể hoặc ngay cả chủ yếu là các lời tiên đoán về tương lai – là một quan niệm khá trễ về thực chất về các lời tiên tri, nhưng đúng hơn là việc làm trung gian và giải thích tư tưởng và ý định của Thiên Chúa.
+  Chính theo ý nghĩa này mà prophetes (nghĩa là, “một người nói thay cho người khác” hoặc “người thông dịch”) đã được sử dụng, từ khoảng thế kỷ thứ 5 TCN, để chỉ những người giải thích ý tưởng của Thiên Chúa được tỏ lộ bằng nhiều cách khác nhau cho chính họ hoặc cho người khác.
+  Chức năng của prophetes được coi là một chức năng ưu việt trong tôn giáo công cộng.
+  Các từ khác đã được sử dụng để chỉ thày bói toán tư.
+  Mantis: là người nhận của một mặc khải mà có thể cần phải được giải thích. Tất nhiên prophetes và mantis có thể là một và cùng một người.
+  Các phương tiện truyền thông lời tiên tri được, nói chung, là cùng những phương tiện được bao hàm trong tiên tri Cựu Ước: những giấc mơ, thị kiến, kinh nghiệm xuất thần hoặc thần bí, và thực hành tiên đoán khác nhau.
+  Các lới sấm của Balaam trong Ds 22-24 được coi là những lời tiên tri thật sự từ Đức Giavê, mặc dù truyền thống Thánh Kinh đã xếp Balaam vào loại những kẻ thù của Thiên Chúa và dân Ngài (Ds 31:8, 16; Gs 13:22, 2 Phr 2:15; Gđ 11; Ap 2:14). Như Thomas giải thích, bởi vì lời tiên tri là một chuyển động tạm thời chứ không phải là một thói quen, cùng một người có thể tiên tri cả sự thật lẫn điều gian dối, tuỳ thuộc vào việc họ có bị tác động bởi Thần Khí của Thiên Chúa hay không.
+  Các tiên tri thật hay giả đã xảy ra không chỉ thời xưa, trong Cựu Ước và Tân Ước, trong và ngoài dân Thiên Chúa, nhưng cũng trong thời gian sau này.  Mặc dù Hội Thánh đã không bao giờ chính thức áp dụng từ “tiên tri” hay “ngôn sứ” cho bất cứ ai không có tên trong Thánh Kinh, tuy nhiên Thiên Chúa vẫn thường nói chuyện với dân Ngài qua những công cụ như Phanxicô Assisi, Vincent Ferrer, Catherina đệ Siena, Bridget của Thụy Điển, và những người khác, thường là qua những kinh nghiệm như của các vị ngôn sứ trong Thánh Kinh.

2/  Tiên Tri ở Cận Đông.
+  Dĩ nhiên là những sự tương tự quan trọng nhất với những lời tiên tri trong Cựu Ước được tìm thấy ở vùng Cận Đông cổ đại, trong đó Israel là một phần rất nhỏ.
+  Một nghiên cứu đồng thời phát sinh cách tự nhiên ở đây là mức độ mà lời tiên tri của Do Thái lệ thuộc vào các cơ cấu tương tự của các dân tộc có những nền văn hóa cao, chính là Mesopotamia và Ai Cập, cũng như nền văn minh của thổ dân Canaan.
+  Từ thời gian sớm nhất được ghi nhận, một mô hình chung của thị nhân và thầy bói đã có khắp nơi trong vùng Cận Đông, họ đã được dùng trong việc chứng thực ý tưởng của vị thần bảo vệ.
"Tôi giơ tay lên cùng Be'elshamayn, và Be'elshamayn đã nghe tôi.  Be'elshamayn [đã nói] với tôi qua thị nhân và thông qua các thầy bói.  Be'elshamayn [đã nói với tôi]:.. Đừng sợ, vì ta đã làm cho ngươi thành vua , và ta sẽ  ngươi và cứu giúp ngươi... " (ANET 501).
+  Trong khi ngôn sứ Amos đang nói tiên tri ở Israel, một vị vua Aramea đã có những lời này được khắc trên một tảng đá ở Syria.  Việc đề cập rõ ràng đến thị nhân và thầy bói làm sáng tỏ lời tuyên bố của Mesha, vua Moab, nói lên vào thế kỷ thứ 9. Đá Moab:
"Chemosh đã nói với tôi: “Hãy Đi, chiếm lấy Nebo từ dân Israel !'... Chemosh đã nói với tôi: "Hãy đi xuống, chống lại Haurolien'..." (ANET 320-21).
+  Những câu trong Thánh Kinh tương tự như những đoạn ấy là:
-  “Vua Đavid hội ý Đức Giavê, ‘Con có nên đi và tấn công dân Philistine không?” Và Đức Giavê đã phán cùng Đavid, ‘Hãy đi và tấn công dân Philistine cùng cứu Keila’” (1 Sm 23:02). 

-  Vua Đavid đã được tháp tùng bởi tiên tri của vua là Gad (1 Sm 22:05), mà nhiệm vụ chính là hội ý Đức Giavê những điều như thế.
- Rõ ràng hơn nữa là lấy 1 Sm 23:6-12 làm thí dụ mẫu: Abiathar, tư tế của Nob người đã tiếp tay vua Đavid, mang theo với ông cái ephod, một công cụ đoán, nhờ đó vua Đavid nhận được những câu trả lời có-hay-không cho những câu hỏi như “Vua Saulê sẽ đi xuống không?” và “Người Keila sẽ nộp con cho vua Saulê không?”

- Ephod là một vật của văn hóa Do Thái cổ thời, và được gắn liền với việc thực hành sấm ngôn. Trong các sách Samuel, vua Đavid được mô tả là mặc một cái khi nhảy múa dưới sự hiện diện của Hòm Bia Giao Ước. Trong sách Xuất Hành và trong sách Lêvi, một cái ephod được mô tả là tạo ra để cho vị Thượng Tế mặc như một phần của phẩm phục chính thức của ông; trong sách của Thủ Lãnh, Gideon và Mica mỗi người đúc một cái bằng từ kim khí, và cái ephod của Gideon được người ta thờ cúng.
- Urim và Thummim:  Có nghĩa các đèn chiếu sáng và đức tính hoàn hảo.  Mạo từ chỉ định đi trước mỗi chữ cho thấy sự khác biệt của chúng. Trong Đnl 33:8 thứ tự đảo ngược “Urim của ngươi và Thummim của ngươi”. Urim đứng một mình trong Ds 27:21, 1 Sam. 28:6 Saulô không được nhận trả lời bằng giấc mơ hay bằng Urim. Thummim không bao giờ đứng một mình. Urim và Thummim được đặt tronh áo giáp che ngực của vị thượng tế khi ông vào trước nhan Chúa (Xh. 28:15-30; Lv 8:8.).  Được đề cập đến như đã quen thuộc với ông Môsê và dân chúng.  Có lẽ đúng hơn là những tấm đá với danh và thuộc tính của Đức Giavê, “ánh sáng” và “hoàn hảo,” được khắc trên chúng và được xếp trong ephod. Bằng cách nhìn vào chúng vị thượng tế khi mặc ephod, trước nhan Chúa, được thu hút vào trong chiêm niệm xuất thần lên trời và được Thiên Chúa đã được làm cho có khả năng công bố Thánh Ý của Thiên Chúa.
TIÊN TRI XUẤT THẦN:
+  Phoenicia được chứng thực bởi những kinh nghiệm của Wen-Amon, một phái viên Ai Cập (mật thám) tại cảng Byblos (ANET 2529).  Tên quấy rầy Wen-Amon chuốc lấy những phiền phức gây ra bởi một đứa trẻ bị “quỷ ám” khá súc tích: một nguy hiểm về nghề nghiệp thường xuyên xảy ra là gặp những ảnh hưởng của việc tiên tri xuất thần, như chúng tiếp tục là một sự phiền phức cho Thánh Phaolô hơn một thiên niên kỷ sau đó (Cv 16 :16-18).
+  Câu chuyện sinh động được kể trong 1 V 18:19-40 là chứng từ cho đặc tính của sự tiên tri xuất thần giữa người Canaan trong thời ngôn sứ Êlia.
+  Với ít sự thay đổi, nếu có, những biểu hiện bên ngoài hầu như không thể phân biệt được với những nhóm tiên tri xuất thần mà tác giả Giavê đề cập đến ở 1 Sm 10:5-7, 10-13; 19:18-24 trong thời đại vua Saulê.
+  Chúng ta còn được biết nhiều hơn về mô hình lời tiên tri Cận Đông từ những bằng chứng ở Babylon. Lời tiên tri không phải là ngoại lệ đối với quy tắc tổ chức cứng nhắc trong xã hội Babylon.
- Trong những đền thờ Baru ở Babylon, các tư tế cung cấp một tertu, “sứ điệp” cho khách của họ chính là qua việc bói toán gan.  Từ tertu chắc chắn là có cùng nguồn gốc với torah của Do Thái, được để nói về những chỉ dẫn tiên tri trong Is 1:10 và các nơi khác.
- Một loại tư tế-tiên tri khác của Babylon là mahhu, “xuất thần”; các sấm ngôn của họ đã được ban cho qua sự đau đớn vì bị “thần nhập”, giống như của những thanh niên gây phiền phức cho Wen-Amon.  Không thì phải nghĩ rằng các tiên tri Babylon này chỉ muốn làm thỏa mãn quan niệm thần bí tôn giáo là điều đã làm suy đồi hầu hết việc đạo đức của người Mesopotamia; các mahhu cũng làm thẩm phán và y sĩ. Những công thức thần chú của họ, mặc dù được nhìn nhận là phép thuật, nhưng đôi khi cũng chứng tỏ một ý thức về sự nối kết giữa tôn giáo và đạo đức là điều mà các tiên tri của Israel cũng khăng khăng nhắc đến.
+  Mẫu Cận Đông, như chúng ta đã có thể phỏng đoán, ít phân biệt hoặc không phân biệt giữa tiên tri và tư tế.  Ở Israel, mẫu này dường như đã bị phá vỡ, vì sự khác biệt giữa hai chức năng đã được xác định rõ ràng.  Các tư tế Do Thái là do cha truyền con nối và có phẩm trật trong khi đó các tiên tri thì do uy tín, các tiên tri như Êdekiel và Giêremiah cũng có thể là tư tế, nhưng không có gì cho thấy rằng những người như Amos là một tư tế, trên thực tế, nhiều dấu chỉ cho thấy ngược lại. Tuy nhiên, sự chênh lệch không phải là tuyệt đối như thoạt nhìn thấy, ít nhất là về toàn thể truyền thống tiên tri của dân Israel. 

- Thật khó để tách chức năng tư tế ra khỏi chức năng ngôn sứ của ông Samuel trong câu chuyện ở 1 Sm 9:11-26.  Trong suốt câu chuyện ông được gọi là "thị nhân", và trong 1 Sm 19:18-24 chúng ta thấy ông đứng đầu một đoàn tiên tri xuất thần, nhưng một số nhiệm vụ chính của ông là chúc lành cho hy lễ ở những “nơi cao” và chủ toạ các bữa ăn hiến tế. Các tiên tri được người ta gặp nhiều lần ở các nơi thánh của Israel, tại Shiloh (1 V 14:1-2), tại Bethel (2 V 2:3), tại Gilgal (2 V 4:38), trong đền thờ Giêrusalem (Gr 23:11; 35:4), vv...
- Các ngôn sứ và các tư tế thường xuyên được đề cập trong cùng một câu, và thường xuyên, cả hai được liên kết với các nơi thánh (x. Lam 2:20).
- Các thiết bị để bói toán sử dụng bởi các tư tế, (x. 1 Sm 14:03) cũng được sử dụng bởi các ngôn sứ (x. 1 Sm 28:6).
+  Trong số những người Ả Rập, người được linh hứng, vị tiên tri, được gọi là Kahin, một từ cùng gốc với từ kohen của Do Thái, “tư tế.”  Cho nên, về mặt này cũng thế, làm tiên tri ở Israel tiếp tục có sự tương tự với việc làm tiên tri ở các nước Cận Đông còn lại.

3/  Tiên Tri ờ Israel.  Sự rất thịnh hành của các mô hình tiên tri khắp vùng Cận Đông loại bỏ việc cần thiết phải tìm kiếm nguồn gốc của tiên tri Do Thái ở ngoài chính tôn giáo của Israel. Trong phạm vi là tôn giáo của người Do Thái đã có những đặc điểm chung với các tôn giáo của các dân tộc khác, chủ yếu là Sêmít, các dân của Cận Đông cổ thời, nó tự biểu lộ trong cơ chế giống nhau, một trong số những cơ chế ấy chủ nghĩa tiên tri.  Tuy nhiên đến một mức độ là tôn giáo của Israel là một điều gì rất khác biệt trong cùng một thế giới Cận Đông này, chủ nghĩa tiên tri của nó cũng trở nên một điều gì không giống chủ nghĩa này của bất cứ dân nào khác.
(A) Lịch Sử Tiên Tri Do Thái.  Dân Do Thái có ý gì khi họ nói về một nabi’, từ mà chúng ta dịch, qua bản LXX, là “tiên tri”?  Câu hỏi này, rõ ràng là thật sơ đẳng, mà có lẽ không thể trả lời chính xác được dựa trên kiến thức hiện nay của chúng ta.
- Quan điểm thịnh hành của các học giả, trong đó, tuy nhiên, chưa được mọi người chấp nhận, nabi' là một chữ mượn từ tiếng Akkad nghĩa là “một người được sai đi” hoặc “một ngươì bị bắt phải nói” (cho nên là, “phát ngôn viên”).
- Hình thức động từ của tiếng Do Thái xuất phát từ danh từ và dịch là “nói tiên tri”, tất nhiên chỉ có nghĩa là “thi hành phần vụ của một nabi’."
- Tất cả những gì chúng ta có thể làm để xác định ý nghĩa của thuật ngữ này là điều nghiên việc sử dụng nó trong văn chuơng Cựu Ước như được tìm thấy trong lịch sử của lời tiên tri.  Việc điều nghiên này sẽ giúp trả lời những câu hỏi khác, kể cả một câu hỏi phát sinh từ thực tế nghịch lý rằng thuật ngữ này hình như đã bị tránh bởi một số người mà chúng ta liên tưởng đến họ trước nhất khi nghĩ về từ “tiên tri.”

(a) TIÊN TRI BAN ĐẦU.  Truyền thống Thánh Kinh tìm thấy dấu vết nguồn gốc của tiên tri Israel nơi ông Môse, và, ít là theo nghĩa là truyền thống tiên tri đã bắt đầu với chính dân Israel, không có lý do gì mà không chấp nhận truyền thống.
+  Cảnh được mô tả trong Ds 11:24-30 (E) chắc chắn là theo mô hình các hội đồng tiên tri xuất thần biết đến sau này, nhưng Am 2:11 đã đề cập đến cùng loại tiên tri này khi gán việc khởi đầu nebi'im vào thời ông Môsê.  Người ta chắc chắn rằng loại tiên tri là loại đầu tiên mà từ nabi’có ý nói đến.
+  Phải thừa nhận rằng, trong các văn bản sau này thuật ngữ này đã trở nên có nghĩa rộng hơn nhiều, trong đó nó được áp dụng cho bất kỳ loại người được linh hứng nào hay, quả thật, đơn thuần cho bất cứ ai được công nhận là dưới sự che chở đặc biệt của Thiên Chúa (như trường hợp ông Abraham, St 20:7 [E]). Như thế, ông Môsê thường được gọi là nabi’ trong Ngũ Kinh, cũng như ông Aaron (không những chỉ trong Xh 7:1 [P], mà còn trong Ds 12:2-8 [E], nơi mà ông Môsê được so với ông Aaron và bà Miriam như một vị tiên tri lớn hơn họ) và bà Miriam (cũng trong Xh 15:20 [P]).
+  Trong Thủ Lãnh 4:04 loại Thứ Luật (dù không có trong phần tương tự ở TL 5), bà Deborah được gọi là một nebi'a.  Những bản văn không nói nhiều về ý nghĩa của từ này lúc đầu; như 1 Sm 9:9 cho thấy, nabi' vào thời gian này không còn bị giới hạn vào bất kỳ loại “người thánh” duy nhất nào.

+  Các ngôn sứ trong thời kỳ này thường nói tiên tri trong các nhóm mà kinh nghiệm cộng đồng của họ được mô tả trong những đoạn như 1 Sm 10:6-8, 10-13.  Do đó, họ thường được đặt tên chung "con cái các ngôn sứ", mà đã được giải thích cách đa dạng là “thành viên của các hội tiên tri”, “các tiên tri chuyên nghiệp”, và "đồ đệ của các tiên tri” (x. 1 V 20:35, 2 kg 2:3 tt; 5:22; 6:1, vv.)
+  Kinh nghiệm xuất thần được dùng như cao điểm cho việc nói tiên tri thường được gây ra bởi việc lây nhau qua nhảy múa và âm nhạc. Các tiên tri này cũng thường được coi là đã từng làm môn đệ hoặc tập nghề dưới vị tiên tri nổi danh đánh chú ý; tuy nhiên, họ cũng có thể sống xa nhau như những cá nhân riêng biệt (x. 2 V 4:1).
+  Trong khả năng nào đi nữa, họ gọi được tìm thấy liên quan đến các nơi thánh như những “tiên tri tôn giáo” (x. 1 V 14:01 tt, 2 V 22:14-17; Am 7:10 tt) hoặc phục vụ nhà vua là “tiên tri triều đình” (x. 2 Sm 7:01 tt; 12: l tt; 24:11, 1 V 1:8; 22:06 tt, 2 V 3:11 tt; Neh 06:07).
+  Họ mặc một y phục đặc biệt bằng vải lông thú (2 V1:8; Dc 13:4; x Mt 3:4) và mang những dấu riêng biệt khác (x. 1 V 20:38, 41; De 13:06), có khi họ còn cạo đầu (x. 2 V 2:23).
+  Kinh nghiệm xuất thần biến đổi vị tiên tri, làm ông thành “một người khác” (1 Sm 10:6), trong tình trạng như thế, trò cười của ông có thể trở thành lố bịch, đến nỗi ông có thể bị gọi là “một người điên” (2 V 9: 11), trong khi nghề nghiệp của ông hầu như được coi là không phù hợp với công dân có trách nhiệm và đáng kính (1 Sm 10:11).
+  Trong thời cổ đại người ta ít phân biệt giữa những tình trạng bất bình thường về tâm lý, dù có nguồn gốc từ linh hứng, điên cuồng, hoặc mất trí.  Chắc chắn tình trạng này là phương tiện của kinh nghiệm tôn giáo chân chính, trong đó người ta đã đạt được liên hệ thật sự với Thiên Chúa. Cũng không nghi ngờ rằng nó cũng dễ dàng là một nguồn gốc của ảo tưởng và mê tín dị đoan, như sự tranh luận sau này của các tiên tri cổ điển chống lại sự phô trương của nebiim.
+  Trường phái xuất thần tiếp tục một phần nào trong suốt thời kỳ tiên tri Do Thái. Samuel được trình bày trong một trường hợp như dẫn đầu một đoàn tiên tri xuất thần (1 Sm 19:20 tt).
+  Cả hai Elia và Elisha là thường xuyên liên hệ với các "con cái của tiên tri" như những bậc thầy và nhà lãnh đạo, và trong 2 V 3:15 Elisha dùng một nhạc khí thông thường để tạo ra xuất thần.
+  Trong 1 V 22:5-28, các tiên tri giả Dêđêkia chỉ đến việc chính mình bị “thần khí Đức Giavê” chiếm hữu và việc xuất thần của đồng nghiệp như bằng chứng chống lại các lời tiên tri của ngôn sứ Micaia, là người dường như thiếu “thần khí” này.  Micaiah chỉ đơn thuần tự hài lòng với việc gán lời tiên tri của mình cho thị kiến của ông, mà qua đó ông cũng biết kinh nghiệm của Dêđêkia là kinh nghiệm của một “thần nói dối.”

+  Tương tự, Gr 29:26 cho thấy rằng tiên tri xuất thần là điều phổ thông trong thời Giêrêmia, nhưng chính Giêrêmia không bao giờ dựa vào bất kỳ việc bị chiếm hữu của một “thần khí” tiên tri nào.  Mặt khác, tuy nhiên, Mica (3:8) có dùng "thần khí của Đức Giavê" để làm chứng chống lại các tiên tri giả thời của ông, và Hosea (9:7) định nghĩa các vị tiên tri như “người của thần khí.” Êdêkiel chắc chắn đã nhận được nhiều lời tiên tri trong những cuộc xuất thần nhập định của ông và làm chứng trong nhiều dịp là bị bắt bởi “thần khí” và “bàn tay của Đức Giavê.”

+  Mối quan hệ cổ xưa giữa "thị nhân" (rô'eh hoặc hôzeh) với nabi' là điều không chắc chắn.  Theo từ nguyên, thị nhân phải là người ảo tưởng hơn là một người dễ xuất thần, nhưng người ta không bác bỏ việc những thị kiến của người ấy có thể nhận được là kết quả của kinh nghiệm xuất thần. Ông Gad, một nabi’ còn được gọi là hôzeh của vua Đavid trong 2 Sm 24:11.
+  Mặc dù chính vai trò của thị nhân là nói tiên tri (nghĩa là "đóng vai trò của một nabi'" x. Am 7:12), thị nhân vẫn được phân biệt với các tiên tri trong 2 V 17:13; Is 29:10; 30: 10; Mi 3:6-7, vv. Đnl 13:2-6 nói về "các tiên tri và những người mơ về các giấc mơ", trong trường hợp đó là không nghi ngờ là thị nhân được đồng hóa với loại người sau.
+  Trong việc tìm kiếm để những giấc mơ như một nguồn của sự mặc khải của Thiên Chúa, dân Israel cổ xưa tiếp tục chia sẻ mô hình người được linh hứng của Cận Đông. Cách dung bói toán cũng có thể đã đóng góp một phần trong những thị kiến của thị nhân.  Tuy nhiên, nói chung, tôn giáo của Israel có xu hướng coi bói toán như mê tín dị đoan. Thuật ngữ "nhà chiêm tinh/bói toán" không bao giờ được sử dụng trong Thánh Kinh để chỉ một phát ngôn viên thật sự cho Thiên Chúa.
+  Với sự tinh vi của ngôn ngữ tôn giáo, những từ được các tôn giáo không phải Israel tôn vinh như  ("nhà chiêm tinh", "mộng nhân", vv) đã trở thành có nghĩa xấu, và mọi loại linh hứng đều được gồm vào khái niệm nabi’.
(b) LỜI TIÊN TRI CỔ ĐIỂN.  Khi nói đến “lời tiên tri cổ điển” chúng tôi có ý nói về các lời tiên tri của những người mà Cựu Ước đã dạy chúng ta coi như ví dụ minh hoạ những gì là đặc thù về các tiên tri của Israel, tất cả những gì phân biệt họ khỏi các mô hình Cận Đông.
+  Các tiên tri hay ngôn sứ là những người mà giáo huấn của các ngài đã được bảo tồn trong Cựu Ước và đặc biệt là những vị có tên xuất hiện ở đầu các sách ngôn sứ.  Cựu Ước cũng đã gọi họ là nebi'im, như một phần của việc tiêu chuẩn hóa các thuật ngữ, và với một ít hạn chế, chắc chắn các vị ấy cũng đã có thể tự nhận mình như thế.
+  Trên thực tế, chắc chắn rằng có một số các vị tiên tri cổ điển cũng là nebi'im theo nghĩa mà chúng tôi đã nói. Các tiên tri chuyên nghiệp cũng có thể trở thành một tiên tri qua ơn gọi đặc biệt của Đức Giavê, mặc dù đó không phải là biến cố bình thường.

TIÊN TRI THẬT VÀ TIÊN TRI GIẢ: Việc nghiên cứu này giới thiệu một vấn đề mà chúng ta cũng có thể bàn đến bây giờ, đó là vấn đề gọi là "tiên tri giả."
+  Đây không phải là một thuật ngữ trong Thánh Kinh: Thánh Kinh Do Thái chỉ biết có nebi'im (mặc dù họ có thể được coi các tiên tri nói dối hoặc những người có một tà thần nói dối), mặc dù các dịch giả của bản LXX đã dùng ở một vài nơi từ pseudoprophitis. Bởi vì sự mơ hồ của từ nabi’ nên phát sinh một sự nghịch lý là một số tố cáo cay đắng nhất có thể thấy trong những lời văn tiên tri đã nói với, hoặc nói về," các tiên tri". Có vô số những đoạn đoạn tố cáo "các tiên tri," hay thường xuyên, các tiên tri cùng các tư tế, về đủ mọi tội lỗi về đạo đức và xã hội chống lại Đức Giavê và dân Ngài và về việc hợp tác với những yếu tố tồi tệ nhất trong thói quen và thực hành của Israel để làm hỏng ý muốn của Đức Giavê.
+  Dĩ nhiên, trong mắt dân Israel và chính các tiên tri cổ điển, các tiên tri giả cũng là thành viên của giai cấp nebi'im như các tiên tri cổ điển. Mặc dù trong số đó có thể có những người chỉ đơn thuần giả vờ làm tiên tri, trước hết và trên hết chúng ta không nên nghĩ rằng họ "giả" theo nghĩa họ cố tình và cố ý giả vờ là những gì họ đã không là.
+  Thay vào đó, họ là những tiên tri bị sai lầm vì các công cụ tiên tri của họ, sai lầm trong việc phán đoán, lẫn lộn những hy vọng và nguyện vọng của mình với lời thật Đức Giavê (x. Is 28:7;. Gr 23:05 tt). Việc cùng một tiên tri có thể có lúc nói tiên tri thật và có lúc nói điều sai lầm là chuyện không ngăn ngừa được, vì lời tiên tri thật trong mọi trường hợp đều là một hồng ân riêng biệt nhận được từ Thiên Chúa (x. Đnl 13:2-6, sự giới hạn điều kiện đơn giản để phân biệt tiên tri thật và tiên tri giả trong Đnl 18:21-22).
+  Trong mắt Cựu Ước, hoạt động của các tiên tri giả cũng được định bởi Đức Giavê như là một phương tiện để thử những ai trung thành theo Ngài (Gr 4:10, 1 V 22:19-23, vv.)
+  Các tiên tri giả thường là các tiên tri ở triều đình và quan tâm của họ là nói với nhà vua và các quan những gì các vị ấy muốn nghe; thường thì họ là những người được lợi về tài chánh từ những lời tiên tri bùi tai đảm bảo khách của họ về các phúc lành của Thiên Chúa và không làm cho lương tâm bối rối.
+  Tuy nhiên, điều chính yếu có lẽ là những người bị cuốn vào bi kịch chung của dân họ, như những người đã bị thuyết phục rằng "cách sống của dân Israel" đại diện cho tất cả những gì là sung đạo đã trở thành bản chất thứ hai để dò ý của Đức Giavê theo việc làm của dân Israel chứ không phải ngược lại. Bi kịch được lặp đi lặp lại này không chỉ được giới hạn trong dân Israel thời xưa.
+  Điều hiển nhiên là việc phân biệt giữa các lời tiên tri giả và thật trong thời đại của các tiên tri cổ điển không luôn luôn rõ ràng. Sở hữu một "thần khí" tiên tri xuất thần không phải là một tiêu chuẩn chắc chắn: các tiên tri có thể được đánh động bởi thần khí và vẫn nói tiên tri những điều sai lầm, và hầu hết các vị tiên tri cổ điển không có những dấu hiệu chắc chắn nào là họ đã xuất thần.
+  Việc thực hiện lời tiên tri, ngay cả khi nó luôn là hiển nhiên đối với những người đương thời của tiên tri, nhưng vẫn không phải là một dấu hiệu không thể sai lầm, như Đnl 13:02tt cho thấy; hơn nữa, lời tiên tri thật thường xem ra không được thực hiện, làm nản lòng ngay cả chính vị tiên tri (x. Gr 20:07 tt.).
+  Nếu các vị tiên tri cổ điển chỉ có thể cung cấp cho những người đồng thời với họ chứng từ của chính lời tiên tri, họ đã không làm gì nhiều hơn hoặc ít hơn bất kỳ vị tiên tri thật được người ta kỳ vọng là sẽ làm: chính lời tiên tri phải tìm được một đáp ứng trong tâm hồn hòa hợp với việc tiếp nhận ân sủng của Thiên Chúa.
+  Niềm xác tín riêng của họ về chân lý của lời tiên tri của mình được dựa trên cùng những nền tảng; vì vậy, tường thuật về ơn gọi tiên tri, kinh nghiệm về sự hiện diện của Thiên Chúa, đóng một vai trò nổi bật trong văn học tiên tri. Chứng từ này tạo thành uy tín của họ, cho chính họ và cho những người mà họ đã sai đi.
+  Việc nhìn nhận mục đích duy nhất mà Đức Giavê đã dành lời tiên tri trong thời cổ được tìm thấy trong Cựu Ước nơi truyện ngôn sứ Samuel. Samuel là một nabi’, đứng đầu của một đoàn benê hanebi'im, sự hiện diện của những đoàn như thế trên một quy mô rộng lớn đã có trước đó, theo sử biên niên của Thánh Kinh; nhưng khi Samuel được giới thiệu lần đầu tiên (1 Sm 3:1 ), chúng ta đọc rằng, "lời của Đức Giavê thì hiếm và thị kiến cũng không hay xảy ra."
+  Nói cách khác, với Samuel, lời tiên tri của Israel đạt được một chiều kích mới. Những chiều kích mới này là gì, ít ra là trong mắt của cùng một tác giả Thánh Kinh này, được thấy rõ trong lời biện bạch của Samuel (1 Sm 12:1-5), một tuyển tập của ngôn ngữ của Amos, Micah, Hosea, và Malachi. Cũng có thể nói như thế về lời tiên tri của ngôn sứ (nabi’) Nathan trong 2 Sm 12:1tt. Việc mặc khải không sợ hãi về luân lý của Đức Giavê, Thiên Chúa giao ước của dân Israel, là đặc tính của lời tiên tri cổ điển, đặt nó ngoài tất cả các lời tiên tri khác, cả của Israel và các nước láng giềng, đã bắt đầu với các đại diện của tầng lớp nabi’ cổ thời.
+  Cùng một cách như thế, ngôn sứ Êlia lên án tội lỗi của Ahab trong 1 V 21:17-24, bằng ngôn ngữ tương xứng với ngôn ngữ của Amos hoặc Giêrêmia. 1 V 19:04tt mô tả, như một ơn gọi mới để nói tiên tri và như khởi đầu một dòng tiên tri mới (x. v. 14), kinh nghiệm Êlia về "làn gió nhẹ," trong đó ông nghe tiếng nói của Đức Giavê như ông đã chưa từng được nghe thấy.
+  Ngay sau đó, ngôn sứ Elisha đã được gọi làm đồ đệ của ngôn sứ Êlia, và kết cục, là người kế nhiệm ông như "cha của Israel." Trong khi tác giả của tường thuật Elisha đã chỉ chú ý đến vị tiên tri này như là một người làm phép lạ, ông cũng vẫn có thời gian để trình bày giáo huấn của mình, về những gì mà người ta có thể tìm thấy tiếng vang của chúng nơi các tiên tri "xã hội" sau này (x. 2 V 5:26).
+  Vì vậy mà không khó để hiểu tại sao ngôn sứ Amos, mặc dù biết mình còn hơn một nabi’ khi tổ chức truyền thống này tiếp tục vào thời đại của ông và sau đó, đã không phủ nhận tổ chức cổ xưa này mà còn công nhận gốc gác của ông từ đó . Tuy nhiên, ông đã cho rằng những gì đặc biệt trong các lời tiên tri của ông là do ơn gọi đặc biệt từ Đức Giavê (Am 7:15), như ngôn sứ Êlia đã có thể làm và   nhiều các ngôn sứ có viết văn đã làm (x. Hos 1-3; Is 6; Gr 1; Ed 1, vv.).

+  Trong cùng một tinh thần đó, các tiên tri cổ điển có khuynh hướng gọi mình bằng tên khác thay vì nabi' -- những tên xác định rõ ràng hơn tầm quan trọng của họ như những người được Đức Giavê chỉ định đặc biệt.  Họ là những "sứ giả của Đức Giavê" (Is 44:26; Hag 1:13; Mal 3:1), "đầy tớ của Thiên Chúa" (Is 20:03; Am 3:07; Gr 07:25; 24:4), "mục đồng" (Gr 17:16; Dec 11:04), "giám hộ" (Is 62:6; Đnl 2:1), "lính canh" (Am 3:04; là 56:10; Gr 06:17; Ed 3:17), vv.

+   Các ngôn sứ cổ điển được chúng ta biết đến nhiều nhất là những ngôn sứ gọi là ngôn sứ viết văn ở thế kỷ thứ 8, thứ 7, và 6 TCN.  Gần như theo thứ tự thời gian, là Amos, Hosea, Isaia, Mica, Nahum, Xôphônia(Zephaniah), Habacúc, Giêrêmia, và Edêkiel. Tất cả, trừ Hosea, hình như là người Giuđa, ngay cả Amos, vì mục đích thực tế, một tiên tri là người tiếp tục truyền thống của Israel ở miền bắc về tiên tri cổ điển bắt đầu bởi Samuel và Êlia.
+   Tuy nhiên không nên giới hạn tiên tri cổ điển vào các nhân vật danh tiếng trên, có những tiên tri viết văn khác mà chúng ta không biết tên. Một trong số họ, thực ra là một trong những ngôn sứ lớn nhất, là vị ngôn sứ thời lưu đầy mà chúng ta gọi là Isaia Thứ Hai, ngoài ra, nhiều vị tiên tri vô danh có trách nhiệm bổ sung của các sách ngôn sứ khác, cho nhiều Thánh Vịnh, và cho những bài văn tiên tri khác được tìm thấy nơi khác trong Cựu Ước.
+   Những sự tương đồng của họ xuất phát từ sự tận tâm của họ tới những lý tưởng chung và từ sự lệ thuộc của họ vào những truyền thống và tổ chức chung.  Tuy nhiên sự trung gian của họ về lời tiên tri thì khá cá nhân. Họ ít khi trích dẫn lời của một ngôn sứ khác hoặc ngay cả thừa nhận sự hiện hữu của một ngôn sứ khác.  Nói cách khác, quyền bính mà họ dung để nói đến từ sự tự tin chân thành cá nhân về việc biết ý định của Đức Giavê.
(c) TIÊN TRI HẬU LƯU ĐẦY.  Qua việc lưu đầy, Israel đã được ban cho một nhãn quan mới về công trình của Thiên Chúa, đó là các đại ngôn sứ thời lưu đầy, Giêrêmia, Edêkiel, và Isaia Thứ Nhì.  Dĩ nhiên là các đặc điểm của nhãn quan mới này sẽ được bàn đến trong bài chú giải về các ngôn sứ này. Ở đây, chúng tôi muốn chỉ cần lưu ý ảnh hưởng của các vị ấy vào giai đoạn cuối của thời kỳ ngôn sứ của dân Israel-- thời kỳ của Do Thái giáo ở Palestine sau khi lưu đầy.
+  Lời tiên tri hậu lưu đầy thiếu sinh động và tính bộc phát của lời tiên tri tiền lưu đầy; ở mọi biến cố, nó hình thành một loại lời tiên tri khác xa và bị tách biệt khỏi thời đại tiên tri cổ điển. "Theo một mức độ lớn các vị tiên tri của thời kỳ này sống theo những ý tưởng của các tiên tri thời trước, và đặc biệt là của các tiên tri thời lưu đầy. Những đặc tính của họ ít được thấy trong những tư tưởng nguyên thủy của chính họ hơn là trong một số khuynh hướng rõ ràng và trong các cách mà họ đã sửa đổi các tư tưởng mà họ đã vay mượn ".
+  Các tiên tri liên quan đến loại này, được liệt kê theo thứ tự, là tiên tri hay các tiên tri chịu trách nhiệm cho phần cuối cùng của Isaia (được gọi là Trito-Isaia), Haggai, Dêcaria (chs. 1-8), Malakii, Obadia, Giôel, và các tiên tri vô danh đã viết Dêcaria 9-11, 12-14.
+  Cách chung thì các tiên tri hậu lưu đầy có thể có một cái nhìn "lạc quan" hơn về số phận của dân Israel so với các tiên tri tiền lưu đầy, vì sự bất hạnh mà những tiên tri sau đã báo trước bây giờ đã xảy ra và đã qua đi, và một niềm hy vọng mới có thể được tìm thấy trong nhân vật Tôi Tớ của Chúa được mặc khải bởi Isaiah trong thời lưu đầy. Dêcaria và Malaki cho thấy một mối quan tâm đối với đền thờ, Lề Luật, và những vấn đề thờ phượng mà không thể được phát hiện nơi một vị tiên tri tiền lưu đầy.
+   Tuy nhiên, mối quan tâm này là một sự tiếp nối của quan tâm của Êdêkiel, một vị tiên tri đích thực về sự bất hạnh của dân Israel, là người đồng thời đã thấy thị kiến về một giao ước mới mà Đức Giavê sẽ thực hiện trên đất Palestine khi mà những điều kiện thay đổi đòi hỏi phải có những sự thống nhất và cố gắng mới về tôn giáo. Trito-Isaia cũng bị ảnh hưởng nhiều bởi Êdêkiel và Isaia Thứ Nhì. Những hình ảnh khải huyền mạnh bạo của Dêcaria, Giôel, và những bổ sung của Isaia (24-27 chs., 34-35) đã được báo trước trong Êdêkiel, là Đấng mà nhiều người coi là cha của khải huyền.
+   Dường như sự đa dạng về tiên tri hậu lưu đầy chính là một trong nhiều kiểu, thường được phát sinh một cách trực tiếp từ các sấm ngôn tiên tri trước kia, nhưng thiếu sự tươi mát của các sấm ngôn ấy. Các chủ đề khá phổ thông, thích hợp với một dân giờ đây đang sống dưới đạo Do Thái, khi mà đền thờ và Lề Luật đã trở thành những thực thể lâu dài, là những điều có thể tiếp tục trong lúc sự thống nhất của Israel sau khi tiếng nói của các tiên tri đã lặng.
+   Chính lời tiên tri đã giúp trong việc chuyển tiếp sang các điều kiện mà dưới đó dân Thiên Chúa có thể sống sót qua nhiều thế hệ (mặc dù người ta sẽ tiếp tục cảm thấy thiếu nó, x. 1 Mc 4:46; 14:41). Nó đã làm thế bằng cách đáp ứng nhu cầu mà ngôn sứ Giêrêmia và Êdêkiel đã tiền kiến trước khi lưu đầy, bằng cách nhấn mạnh đến trách nhiệm cá nhân và sự trung thành với Lề Luật, nói với một dân Israel mà đối với dân ấy Thiên Chúa sẽ không còn đơn thuần đối xử với như một dân tốt hay xấu, lúc thịnh vượng cũng như lúc gian nan, nhưng như một tôn giáo mà trong đó mỗi thành viên phải làm theo các quy tắc của cuộc sống được đặt trước họ cho đến khi bình minh của một hy vọng tốt hơn (x. Ed 3:16-21; 33:1-20).
+  Sau một quan tâm ngắn đến việc phục hồi triều đại Đavid (Zech 6:9-15), tiên tri hậu lưu đầy quay trở lại với những chủ đề khác về cứu thế học, mà khá nhiều trong đó đã được phong phú hóa trong các lời tiên tri lưu đầy, và theo cách này tiếp tục làm chứng cách tiên tri cho sự thống trị phổ quát của Đức Giavê (x. Mal 1:11; là 19:9-10, vv.) Cuối cùng nó đã hứa rằng việc nói tiên tri sẽ trở lại (x. Mal 3:22-24) và rằng, trên thực tế, bằng một cách nào đó sẽ trở thành món quà cho tất cả dân Thiên Chúa (Gioen 2:28-29 (3:1-2)).
+  Việc các lời tiên tri biến mất ở Israel cách kín đáo như khi bắt đầu, người ta không thể định được ai là vị tiên tri cuối cùng của Cựu Ước. Trong 200 năm TCN, những nhà văn thuộc trường phái khôn ngoan đã tiếp tục truyền thống mà họ đã thừa kế từ truyền thống tiên tri một cách có ý thức (xem Hc 24:31, Kn 7:27), tuy nhiên, họ không tự nhận là có tinh thần tiên tri.
(B) Đặc Tính Riêng Biệt.
+  Trong phạm vi mà Israel đã có các tiên tri tôn giáo và triều đình, hoặc các tiên tri mà tài năng của họ được quốc gia hoặc các khách hàng cá nhân xử dụng trong việc hội ý công cộng hay riêng tư, việc tiên tri Israel là một phần của mẫu Cận Đông mà chúng ta đã đề cập đến. Ngay cả trong những trường hợp như thế, sự phù hợp với mẫu này không hoàn toàn chính xác, về nội dung của lời tiên tri này có tính riêng biệt của người Israel.
+  Người ta không thể tìm thấy một tiên tri triều đình nào ngoài Israel có thể nói với vua của mình như là Nathan đã nói cùng vua Đavid, hoặc ngay cả một tiên trí nói về nhà vua như các tác giả Thánh Vịnh hoàng gia đã làm. Người ta không thể tìm thấy được nhựng văn chương tương tự như thế bên ngoài Israel, vì đó là biểu hiện của một tôn giáo không có một tôn giáo nào thật sự tương đương với nó trong thế giới đương thời của nó.
+  Việc tiên tri của Israel đã đoạn tuyệt với mẫu cổ thời khi nó bắt đầu sản xuất những người không những chỉ nói từ các tổ chức của Israel, nhưng cũng phán đoán họ và đã trở nên lương tâm của họ. Như thế chúng ta có các hình thức văn học đặc biệt mà không tìm thấy một sự phản ảnh thực sự nào trong văn chương cổ xưa khác.
II. TIÊN TRI VÀ CÁC CƠ CHẾ CỦA ISRAEL
Như chúng tôi đã đề cập đến, lời tiên tri, ít nhất là trong ý nghĩa cổ điển của từ này, là một hiện tượng có sức hấp dẫn. Vì vậy, nếu chúng ta muốn hiểu tầm quan trọng lịch sử của nó trong Do Thái giáo, thì là điều hợp lý khi nhìn đến sự liên quan của hiện tượng này với các cơ chế không có sức thu hút của dân Israel.
1/ Lề Luật và Chức Tư Tế.
+  Mặc dù thực sự là một số các ngôn sứ (như, Giêrêmia, Edekiel) chắc chắn cũng là các tư tế, từ lâu đã có một sự thuyết phục trong phạm vi phê bình là các chức năng tiên tri và tư tế đã đối chọi nhau bằng một cách nào đó, ít nhất là trong thời kỳ tiền lưu đầy.
+  Các chức năng của tư tế và tiên tri đã luôn luôn được phân biệt cách cẩn thận ở Israel; tuy nhiên, các chức năng này trùng khớp một phần. Gr 18:18 nói về "lề luật" (tôrah) của tư tế, "lời khuyên" ('esa) của người khôn ngoan, và "lời" (dabar) của các tiên tri. Trong khi ba giới này thong truyền giáo lý của họ một cách khác nhau, tư tế bằng một truyền thống thể chế, người khôn ngoan bằng một truyền thống chuyên nghiệp, các tiên tri bằng một sự thúc đẩy có sức lôi cuốn - chắc chắn rằng mỗi ngưởi trong họ cảm thấy rằng họ đã góp theo cách riêng của mình cho một mục tiêu chung .
+  Khi các tiên tri lên án các tư tế, như họ thường làm, không phải vì những gì các tư tế đã giảng dạy mà vì những gì họ đã không dạy: Họ đã loại bỏ kiến thức và đã coi thường lề luật (tôrah) của Thiên Chúa (Hos 4:6). Trong cùng một tinh thần, các "ngụy" tiên tri đã bị lên án, không phải vì loại bỏ ý tưởng của lời tiên tri mà vì trò giả vờ của nó.
+  Sự đối lập giữa chức năng tư tế và tiên tri đã bị phóng đại vì một vài yếu tố. Yếu tố một là niềm tin, hiện nay đã được sửa chữa một cách đáng kể, rằng lề luật là một sự phát triển tương đối muộn tại Israel, đại diện cho sự chiến thắng của tôn giáo chính thức đối với tôn giáo tinh thần.  Yếu tố khác là quan điểm lệch lạc, trong đó tôn giáo của các tiên tri đã được nhìn theo tôn giáo "chính thức" của Israel. Dĩ nhiên, sự thật là có một số khác biệt giữa những thái độ và quan tâm của tư tế và tiên tri tôn giáo, nhưng vì thái độ khác nhau chứ không phải vì tôn giáo. Tốt nhất, chức năng tư tế đã làm cùng công việc, hoặc một phần của cùng công việc, mà tiên tri đã làm, nghĩa là, truyền thụ nền đạo đức đã được ý của Thiên Chúa Israel mặc khải. Chức năng tư tế đã làm như vậy qua truyền thống tôn giáo của lề luật được bảo tồn trong các nơi thánh; chức năng tiên tri đã chu toàn nhiệm vụ bằng cách thông truyền lời hằng sống.  Theo nguyên tắc, chức năng sau không có ý chống lại chức năng trước.
+  Trong mọi trường hợp giáo huấn của tiên tri luôn luôn phù hợp với Lề Luật, ngay cả khi nó được diễn tả theo cách riêng, và với sự nhấn mạnh riêng.
+  Cựu Ước đã được truyền lại qua nhiều dòng truyền thống thường có ảnh hưởng lẫn nhau nhưng tuy nhiên không trở nên bị đồng hóa. Truyền thống tiên tri không đòi phải được tôn vinh làm tổn thương hay giảm thiểu các truyền thống khác, là các truyền thống phục vụ những chân lý riêng theo cách riêng của họ, bổ sung mà không nhất thiết phải mâu thuẫn với những chân lý của tiên tri.
2/  Việc Sùng Kính (thờ phượng).
+  Có những lời xác quyết khác nhau của các tiên tri tiền lưu đầy đã được giải thích là diễn tả sự chống lại việc hy tế súc vật theo nguyên tắc, như một cách không mấy xứng đáng hoặc bất xứng để thờ phượng Đức Giavê, có thể bởi vì việc hy tế này đã được  du nhập từ Canaan và chắc chắn vì nó thể hiện tất cả quan niệm tôn giáo thấp kém chống lại các lời mời gọi không ngừng của tiên tri về sự hy sinh tinh thần của việc phục vụ và vẹn toàn cá nhân. Một số đoạn chính lien quan là: Am 5:21-27; Hos 6:06; Gr 7:21-23; Is 1:12 -17; các đoạn này có lẽ là những lời khẳng định mạnh mẽ nhất của loại này, và chúng là điển hình cho phần còn lại.
+  Khi các đoạn này được đọc theo nội dung chứ không phải là một phần của một lý thuyết đã được định trước về nguồn gốc của tôn giáo Israel, hay về điều mà quan niệm tiên tri cho rằng tôn giáo phải là, chúng có ý nghĩa rất hay và hoàn toàn phù hợp với phần còn lại của học thuyết tiên tri. Tất cả các ngôn sứ đều hoàn toàn hiện sinh trong tiếp cận của họ về khía cạnh này của cuộc sống dân Israel so với những khía cạnh khác. Họ không quan tâm đến vấn đề của hy tế thú vật hoặc các hình thức khác của sự hy tế bề ngoài như là một lý tưởng hay một sự trừu tượng. Điều đã được đề cập là những hy lễ ấy đang được thực hiện ở những nơi thánh tạm thời bởi những người đã gây ra một chủ thuyết bí tích không hề có ý nghĩa. Những hy lễ ấy, như Amos và Giêrêmia nói, Đức Giavê đã không truyền. Hosea nói tình yêu, chứ không phải hy lễ, là ý muốn của Thiên Chúa, hoặc, như chúng ta có thể nói cách khác, không thể có hy tế thật nếu không có tình yêu.
+  Những sự tuyệt đối của loại này rất phổ biến trong ngôn ngữ Thánh Kinh, trong Tân Ước cũng như trong Cựu Ước (x. Lc 14:26 [lưu ý Mt 14:26]; 1 Cor 1:17 [lưu ý vv 14-16.], vv );. thông thường chúng không gây rắc rối, miễn là chúng ta chú ý đến bối cảnh gần.  Lời tố cáo của ngôn sứ Isaia, có lẽ là mạnh nhất trong số lời tố cáo, nếu giải thích ra ngoài tình trạng hiện hữu của nó, sẽ đưa đến kết luận là Đức Giavê từ chối chính lời cầu nguyện (x. 1:15) cùng với các hy lễ, trầm hương, các ngày hội, và các ngày lễ.
+  Người ta tốt hơn là không nên tránh một cực đoan này bằng cách chấp nhận một cực đoan khác. Chúng ta có thể thẳng thắn thừa nhận rằng, nếu đọc một mình, một số các tiên tri đã có thể đã không mấy quan tâm đến phụng vụ của Israel, điều này không nhất thiết có nghĩa là họ đã quá chú ý đến việc chống lại các nghi lễ mà việc thực hành chúng đã trở thành một sự mê tín cho người khác.  Ngôn sứ Giêrêmia thường xuyên đi lại đền thờ mà ông phản đối, cũng như Isaia trước ông.  Trái lại, ngôn sứ Êdêkiel, là người đã chắc chắn để lại không một chút nghi ngờ nào rằng đối với ông việc phục hồi đền thờ Giêrusalem là một điều kiện tiên quyết để Đức Giavê có thể được phụng thờ đúng cách bởi dân mà Ngài đã nhận làn dân riêng của Ngài, tuy nhiên ông vẫn biết rõ rằng chính Đức Giavê là nơi thánh thật, mà chỉ mình Ngài mới có thể làm cho đền thờ xây bởi bàn tay con người có ý nghĩa (x. 11:16).
+  Thái độ của các tiên tri đối với việc sùng bái cũng giống như thái độ tiên tri với với mọi sự -- là một thái độ coi các hình thức là luôn luôn thứ yếu so với thực tại mà chúng tiêu biểu.  Chỉ có khi nào các hình thức không còn biểu thị cho bất cứ điều gì thì chúng cần phài bị lên án.
3/  Nền Quân Chủ.
+  Một cách tạm thời, việc tiên tri và chế độ quân chủ gần như trùng hợp một cách chính xác: thời đại các vua trong lịch sử Israel cũng là thời đại tiên tri cổ điển. Trong một lịch sử cứu độ, chỉ một mình sự kiện này cho thấy những liên hệ mật thiết hơn giữa hai cơ chế.
+  Chế độ quân chủ đã phục vụ phần nào như một kích thích tố cho việc tiên tri, vì nhờ nó mà một quan niệm mới về mối quan hệ của Israel với Đức Giavê đã nhập vào cuộc sống của dân Israel, một quan niệm phải được xét lại thường xuyên bởi lời tiên tri.
+  Cho nên, nghịch lý thay, lời tiên tri được dùng làm công cụ trong việc thiết lập một cơ chế mà đối với nó sự nhiệt tình luôn có vẻ tốt lắm là thờ ơ và có lẽ không bao giờ muốn xảy ra.
+  Tuy nhiên, các tiên tri không bao giờ đứng đầu một phong trào nào ở Israel nhằm thay thế chế độ quân chủ bằng một hình thức chính quyền khác mà nó có thể được cho là thích hơn. Việc điều này đúng cũng là một may mắn đặc biệt, vì không hề có dấu hiệu nào cho thấy rằng truyền thống tiên tri có ý thích hay tài năng cho việc chính trị trong thực tế.
+  Một khi tiên tri can thiệp vào các vấn đề này, có khi có thể là khờ dại cũng có khi thành công trong mục đích cao của mình.  Việc ngôn sứ Nathan chấp nhận Solomon thay vì Adonijah (1 V 1:8) có lẽ là sự chúc lành cho quá trình pháp lý và những dấu chỉ của ý Đức Giavê (1 Sb 28:5) chống lại một giả định kiêu căng rằng một người phải được lên cai trị chỉ vì là con trai của cha mình; tuy nhiên, từ quan điểm tiên tri thì khó mà có thể nói rằng Solomon đã chứng tỏ là một sự lựa chọn khôn ngoan.  Chắc chắn không phải tình cờ mà không nơi nào trong các truyền thống Thánh Kinh người ta ghi lại rằng Solomon, hoặc tìm kiếm sự cố vấn của các lời tiên tri, hoặc nhận được một sấm ngôn của tiên tri.
+   Dĩ nhiên, đó là điều phải được xảy ra.  Chức năng của tiên tri là đào luyện lương tâm của một dân, chứ không ra lệnh chính trị cho nó.  Nó không nhất thiết mong muốn thiết lập một chế độ quân chủ, nhưng nó đảm bảo rằng điều sẽ xảy đến là theo thánh ý của Đức Giavê.
+  Một khi nền quân chủ đã đến, tiên tri đóng vai trò mà vận mệnh giờ đây đã trao cho nó là nhấn mạnh đến việc tuân phục những điều luật của giao ước cũ, bị hạ xuống tình trạng của luật tư nhân qua thể chế pháp luật của nhà vua.  Chính trong vai trò này mà Êlia đã đóng trong 1 V 21:17-24, nơi mà vị ngôn sứ phải tố cáo những tội ác Aháp đã phạm chống lại Lề Luật và phong tục của Israel qua việc tùng phục sự hướng dẫn cho người vợ Phênicia của ông, là kẻ đã cố gắng chỉ cho ông phải làm sao để để thực sự là một vua Israel như người ngoài Israel ở Cận Đông đã hiểu về vương quyền.
+  Dĩ nhiên là chúng ta phải nhấn mạnh rằng các ngôn sứ không bao giờ phủ nhận sự thích đáng của thuyết Thiên Sai thuộc dòng Đavid đối với nhiệm cục của Thiên Chúa. Nhưng nó không bao giờ là một trong những ý tưởng quan tối quan trọng của họ, họ nhận ra rằng nó có một địa vị thích hợp trong kế hoạch cứu độ của Đức Giavê trong phạm vi mà họ đã được phép thấy nó, nhưng vị trí của nó vẫn nằm ở phía sau những tư tưởng của họ.
+  Amos và Hosea, là những ngôn sứ nói tiên tri ở miền bắc Israel, nơi có một truyền thống khác, không phải truyền thống vương triều Đavid, đặc biệt không nói tiên tri gì về thuyết Thiên Sai vương già, (mặc dù sau đó những lời tiên tri này được đưa vào tác phẩm của họ).  Bằng cách bố trí các tiên tri đã không bảo hoàng, nhưng họ phải thừa nhận rằng Thiên Chúa đã nói qua các tiên tri thời xưa về số phận của dòng Đavid.  Chính để tôn trọng các lời tiên tri này rằng họ có thể chờ đợi một vị vua sẽ làm đảo ngược những những thành tích đáng buồn của hầu hết các vị vua của Israel và Giuđa bởi là con thật của Đức Giavê như Ngài đã được rao giảng.

4/  Tôn Giáo của Israel.
(A)  Cánh Chung Học.
+   Thuyết Thiên Sai là một khía cạnh của cánh chung học; cho nên chúng ta đã ghi nhận một sự nhấn mạnh tiên tri mà các vị ngôn sứ vừa được liên kết với, vừa được tách rời khỏi những người Israel khác. Bởi cách chung trong bối cảnh này, chúng tôi có ý nói về xác tín của Israel rằng họ là một dân được tuyển chọn, rằng họ có một phần vai trò trong công việc xét xử và thực thi quyền năng của Thiên Chúa trong vũ trụ.
+  Truyền thống Israel đã bày tỏ quan niệm tuyển chọn trong nhiều ẩn dụ và loại suy, một trong những quan niệm quan trọng nhất là quan niệm về giao ước. Quan niệm này cũng được tìm thấy trong các tiên tri, mặc dù một lần nữa với những sự dè dặt riêng của họ.
+   Hình ảnh Đức Giavê triệu tập dân Ngài trước thềm công lý, đó là hình ảnh quá phổ thông trong các tiên tri (xem từ kỹ thuật xương sườn, "kiện tụng", trong Hos 4:1; Mi 6:2, vv, và nhựng từ tương tự ở các nơi khác), giờ đây chúng ta nhận ra đã được vay mượn từ ngữ giao ước nguyên thủy.
+  Các ngôn sứ cũng thường nhấn mạnh vào truyền thống của giao ước Môsê, đó là giao ước có điều kiện, thay vì trên các giao ước với các tổ phụ hoặc với vua Đavid, là những giao ước không có điều kiện. Trong giao ước Môsê, tính chất đạo đức của việc tuyển chọn hiển nhiên nhất.  Thật là bất thường khi một tiên tri tiền lưu đầy dựa vào những truyền thống tổ phụ, mặc dù những truyền thống này được đề cập thường xuyên hơn trong lời tiên tri thời lưu đầy và hậu lưu đầy.

+  Một ý tưởng đã trợ giúp của các ngôn sứ trong việc tinh thần hóa quan niệm về tuyển chọn là tư tưởng về "số người còn sót lại." Trong việc rao giảng của các ngôn sứ Hosea, Isaia, và Giêrêmia, tư tưởng về một số người được cứu còn sót lại có thể thoát sự xét xử của Đức Giavê và trở thành một Israel được phục hồi đã cho học thuyết về tuyển chọn một chiều sâu thần học, trong đó những thiết kế của một Thiên Chúa từ tâm có thể được hình dung cách hay hơn và đặt nền móng cho việc tiên tri hậu lưu đầy.
+  Có vẻ chắc chắn rằng cánh chung học phổ thông nhìn về một tương lai trong đó Đức Giavê sẽ tính sổ với những kẻ thù của Ngài, từ đó dân Ngài sẽ rõ rang là chiến thắng. Tiên tri chấp nhận cánh chung học nhưng đã làm cho nó rõ ràng, ngoài tất cả những cân nhắc về quốc gia, và trong ánh sáng của một mình luật luân lý, thì dân này sẽ là ai. Nó không phải là Israel theo xác thịt, nhưng Israel theo tinh thần, số người còn sót lại, những người được tuyển chọn thật.  Cách giải thích tiên tri này tiếp tục đến các tiên tri hậu lưu đầy, ở đó nó trở nên rõ rang hơn là việc xét xử của Đức Giavê không ở giữa Israel và không Israel nhưng giữa người công chính và kẻ gian ác (x. Mal 3:13-21).
(B) Xã Hội Tiên Tri và Giáo Huấn về Đạo Đức.
+  Việc nhấn mạnh về đạo đức xã hội thật rõ ràng giữa các ngôn sứ cổ điển tiền lưu đầy đôi khi làm cho họ được gọi là các "ngôn sứ xã hội," đặc biệt là ngôn sứ Amos.
+  Thông điệp xã hội đã được thừa nhận là một nhấn mạnh chính, nhưng lgiải thích của nó được tìm thấy trong chức năng của một vị tiên tri Israel, phục vụ như một lương tâm của dân mình một cách chính xác trong những vấn đề cần đến lương tâm.
+  Tuy nhiên, từ quả quyết tiên tri này, xuất hiện một chủ đề Cựu Ước đã trở thành một khẳng định chính và kéo dài đến giáo lý Tân Ước về Nước Thiên Chúa (x. Mt 5:3).  Chủ đề này là về người nghèo ('anawim) của Đức Giavê, như về những người bị đàn áp về mặt xã hội, mà khôi phục của họ chỉ có thể đến từ Đức Giavê, và vì thế những người ấy hầu như đã trở thành đồng nghĩa với những người công chính, là những người trung tín còn sót lại với quyền kêu cầu Chúa.
+   Các ngôn sứ của Israel không bao giờ đồng cảm với sự nghèo đói; cũng như tất cả những phần khác của Cựu Ước, họ coi sự nghèo đói như là tất cả những điều không đáng mong ước. Người nghèo không chỉ vì là người nghèo, nhưng sự hiện hữu thực tế không thể bỏ qua được là sự nghèo đói và bất công là hai người bạn thường xuyên đồng hành với nhau.  Chính sự gian ác của người khác đã tạo ra tình trạng này, và toàn bộ nỗ lực tiên tri là nhằm chống lại tội ác.
(C) Đạo Đức Độc Thần. 
+  "Đạo đức độc thần" là thuật ngữ đã có lần được dùng để chỉ những gì được coi là quan trọng nhất trong tất cả các khám phá tiên tri, là Thiên Chúa của Israel có một ý muốn đạo đức, và Ngài chỉ được thờ phượng bằng một đời sống đạo đức theo Thánh Ý của Ngài.

+  Thuyết độc thần này là cùng loại được tìm thấy trong các truyền thống cổ xưa nhất của Israel, thậm chí phát sinh từ các tường thuật tổ phụ.
+  Việc truyền thông các tác phẩm tiên tri chỉ có ý nghĩa khi chúng ta nhìn nhận một thực tế hiển nhiên là sự tiếp tục tồn tại của họ tùy thuộc vào việc dân chúng chấp nhận họ bằng cách nhìn nhận trong họ có lời của một Thiên Chúa, cũng là Thiên Chúa của đức tin của họ, tuy nhiên họ có thể miễn cưỡng đã hành động theo Lời đã được trao lại cho họ.
+  Tất cả đều phải đương đầu với, nhưng không để bôi nhọ vai trò của tiên tri.  Các ngôn sứ không phải là những đạo đức gia, chính khách, hoặc các chính trị gia; họ là các tiên tri. Chức năng của họ là bày tỏ ý tưởng của Thiên Chúa, mà họ có những người khác thì không.  Trong chức năng này họ có lý do của sự hiện hữu của họ, và nhiệm vụ của người khác là chuyển dịch lời tiên tri thành những kế hoạch hành động cho dù là cho đời sống cá nhân hay công cộng.  Thảm kịch của Israel không phải là nó nhận được từ tiên tri ít hơn những gì tiên tri phải cung cấp, nhưng vì nó có những tư tế là những người không biết Thiên Chúa và Lề Luật của Ngài, những nhà cai trị làm những luật lệ của họ ngoài Thiên Chúa, và một dân không nghe theo lời tiên tri.

IV. VĂN CHƯƠNG NGÔN SỨ

1/  Các Ngôn Sứ Viết Văn và Không Viết Văn.
+  Theo một ý nghĩa, sự phân biệt giữa các ngôn sứ viết văn và không viết văn dựa trên một quan niệm sai lầm về lịch sử của văn học tiên tri, và, dù trong trường hợp nào đi nữa, là ngẫu nhiên.  Ngôn sứ Amos khác với ngôn sứ Êlia, trong phạm vi là chúng ta không biết gì về Êlia.  Nhưng hai vị chỉ khác nhau một ít, vì sự khác biệt này quan trọng hơn là chúng ta có thể đọc những lời của chính Amos trong khi chúng ta chỉ có thể đọc về Êlia.
+  Do đó, sự phân biệt, nói ít về các vị ngôn sứ  hơn là về số phận sau đó của những lời tiên tri của họ. Mặt khác, sự phân biệt không phải hoàn toàn ngẫu nhiên. Như có vẻ là trường hợp, chính các môn đệ của một vị tiên tri vĩ đại là những người mà chúng ta thường mắc nợ về các tác phẩm  tiên tri của vị ấy – cùng một bebêhannebi’im là những người đóng vai trò pha trộn như thế trong lịch sử tiên tri.  Việc một vị ngôn sứ thu hút được những môn đệ như thế sẽ đảm bảo việc bảo tồn những lời tiên tri của mình, mà ít ra là đôi khi còn có thể cho chúng ta biết điều gì đó về chính vị ngôn sứ.
2/  Các Hình Thức Văn Học Tiên Tri.
+   Tài liệu có đặc tính tiên tri nhất trong các tài liệu được tìm thấy trong các sách tiên tri là các sấm ngôn -- tức là mặc khải của Đức Giavê. Sấm ngôn thường là một lời bằng nói ra bắng thơ ngắn gọn, mặc dù trong văn học tiên tri những sấm ngôn của một loại tương tự thường được nối kết vào một bài lớn hơn, đôi khi bởi chính vị ngôn sứ nhưng thường bởi một nhà biên tập.
- Để nhấn mạnh nguồn gốc thần thiêng của sấm ngôn, vị ngôn sứ thường mở đầu, kết luận, hoặc viết xen kẽ với lời nhắc nhở thích hợp: "Đức Giavê phán như thế", "Đức Giavê phán", vv…. Tuy nhiên, vị tiên tri có thể chỉ dễ dàng nói bằng chính tên của mình như một phát ngôn viên chính thức của Thiên Chúa.
- Các tác giả có thói quen phân biệt các loại sấm ngôn khác nhau, tùy theo tính chính xác của Lời Thiên Chúa được truyền đạt. Nó có thể được phân biệt như là một lời tiên tri về đau buồn hay hạnh phúc, mặc khải về một tai họa hay một điều tốt sắp tới.
- Lời tiên tri tiền lưu đầy chủ yếu là về các tai họa khác nhau (x. Gr 28:8), điều đó không nhất thiết có nghĩa là tất cả hay hầu hết các lời tiên tri về hạnh phúc trong các sách của các ngôn sứ tiên tri tiền lưu đầy từ là kết quả cuỏa việc bổ túc sau này của các ngôn sứ hậu lưu đầy; ngay cả Amos, vị ngôn sứ bi quan nhất trong các ngôn sứ tiền lưu đầy, có thể nói lên một lời tiên tri về cứu độ (5:15).
- Tuy nhiên sự thật là lời tiên tri về ơn cứu độ là đặc tính của tiên tri hậu lưu đầy, cũng giống như lời tiên tri về diệt vong là đặc tính tiền lưu đầy.  Những lời tiên tri về sự diệt vong dành cho các Dân Ngoại là những người chống lại quyền cai trị của Đức Giavê là điều thích hợp với cả lời tiên tri tiền cũng như hậu lưu đầy.
- Sự khó hiểu thường là đặc tính của lời tiên tri: sự mơ hồ của sấm ngôn Delphi là phương ngôn trong thời cổ xưa. Cho đến ngày nay, rất khó mà xác định ý nghĩa chính xác của một số các yếu tố trong các lời tiên tri bí ẩn của Is 7:13 tt, và cùng một chất lượng sấm ngôn mà chúng ta thấy rõ ràng trong ngôn ngữ của các lời tiên tri như Am 3:3tt; Mi 5:2; Gr 31:22, vv….  Đôi khi, người ta thậm chí nghi ngờ liệu sự hạnh phúc hoặc nỗi đau buốn được dự định, hoặc đã là điều chiếm ưu thế.
- Lời của Thiên Chúa nói qua trung gian của lời tiên tri không phải hoàn toàn hoặc thậm chí hơn hết có tính dự đoán. Một sấm ngôn tiên tri về đau buồn có thể được, và thường là, một lời lên án tội lỗi của Thiên Chúa (x. Is 1:2-3; 3:12-15, vv), hoặc một lời kêu gọi ăn năn sám hối (x. Am 5:4 -5a; Xe 2:3), mà tóm lại có thể có cùng một nghĩa.  Chính trong những lời tiên tri như thế mà chúng ta tìm thấy nguồn mạch chính của chúng ta về học thuyết xã hội và đạo đức được bày tỏ qua các lời tiên tri. Như điều hiển nhiên, sấm ngôn thường có thể vừa đồng thời là lời tố cáo, lời khuyên nhủ, và lời tiên tri về sự diệt vong hay cứu độ.
- Những trường hợp chính xác, mà dưới đó các ngôn sứ thốt ra hầu hết các sấm ngôn này không được mô tả cho chúng ta, và chúng tôi chỉ có thể đưa ra giả thuyết.  Tuy nhiên, trong một số trường hợp, vị ngôn sứ đã kể lại kinh nghiệm tiên tri của mình, viết lại sấm ngôn như một phần của tường thuật; từ những mô tả như thế chúng ta biết rõ hơn về tiến trình tiên tri.
+  Việc viết lại các lời tiên tri bởi vị ngôn sứ có nhiều hình thức khác hơn là tường thuật về thị kiến. Am 1:03-2:8 dùng một hình thức thơ cổ đại cũng được tìm thấy trong một số bài của văn chương khôn ngoan (x. Cn 30:15 tt.). Ed 19:2-14; 27:3-9, vv, và những đoạn văn tiên tri khác đã được đưa vào dưới dạng một "bài hát đám tang" (qina), trong khi Is 5:1-7 bắt đầu như một bài tình ca giống như những bài hát bởi những người hát rong trên đường phố.
+   "Vụ kiện giao ước," một hình thức vay mượn từ nghi thức giao ước cổ xưa cũng được dân chúng biết đến. Một hình thức mở rộng của việc này trong Mi 6:1-8 xem rất có vẻ như nó đã được mô phỏng theo một phụng vụ ở đền thờ mà chúng ta có ví dụ khác trong nhiều Thánh Vịnh khác nhau. Nhiều đoạn tiên tri khác đã được gán cho ảnh hưởng của phụng vụ với nhiều mức độ hợp lý khác nhau.
+  Bài giảng tiên tri (tôrâ), hoặc bằng văn xuôi hoặc văn vần, một chỉ dẫn tương ứng với bài giảng của các tư tế ở các nơi thánh.  Đặc biệt từ các ví dụ về tôrâ như được tìm thấy trong các sách tiên tri khác nhau mà chúng ta có thể trích ra học thuyết tiên tri và các từ ngữ thông thường, vì theo thời gian nó xây dựng truyền thống của văn học của nó như tôrâ tư tế đã làm.
+  Những gì được gọi là các hành động tượng trưng của các ngôn sứ cũng có thể được xếp trong số các hình thức văn học tiên tri, vì những hành động này cũng là tiên tri. Các hành động tượng trưng được tìm thấy thường xuyên ở Êdêkiel hơn ở bất kỳ các ngôn sứ nào khác, nhưng không có nghĩa là chỉ giới hạn với ông.  Cuộc hôn nhân của Hosea (Hos 1-3), sự trần truồng của Isaia (20:1-6), các tên Shear-jashub mà ông đặt cho con trai ông (7:3), sự độc thân của Giêrêmia (16:1-4), và việc ông mua ruộng của Hanameel (32:6 tt.) tất cả đều là các hành vi tượng trưng. Chúng ta gọi chúng là tượng trưng bởi vì chúng ta nghĩ về chúng như là dấu chỉ của một số thực tại khác.
3/  Sự Hình Thành của Các Sách Tiên Tri.  Chúng ta không chỗ, và đây cũng không phải là nơi, để tham gia vào lịch sử của biên soạn của từng sách tiên tri một. 

+  Các môn đệ của các ngôn sứ chắc chắn là chịu trách nhiệm về việc thu thập ban đầu và cũng một phần lớn viết xuống các sấm ngôn, các bài giảng của các vị, và văn xuôi cùng văn vần khác các bài, một số được trì trong lời của chính các ngôn sứ và một số được các môn đệ nhớ và viết lại.
+  Các môn đệ them những gì họ nhớ lại về tiểu sử và tài liệu liên quan khác vào tài liệu này (ví dụ, các bài thánh ca được sử dụng để tạo thành những vinh tụng ca ở Am 4:13; 5:8-9; 9:5-6).
+  Công việc biên tập của các môn đệ của các ngôn sứ không nghi ngờ gì là đưa đến việc chỉnh biên  cũng như thu thập những lời của các ngôn sứ.  Những sữa đổi khác đã diễn ra qua việc sử dụng những bộ sưu tập này sau đó khi chúng đã rời khỏi tay của các môn đệ.
+  Các biên tập viên hậu lưu đầy là những người đã thấy sự ứng nghiệm của các lời tiên tri tiền lưu đầy về diệt vong, và cũng đã có kinh nghiệm liên tục về những lời tiên tri lưu đầy và hậu lưu đầy, theo một dàn bài khá tiêu chuẩn trong việc phân phối các bộ sưu tập tiên tri. Họ có khuynh hướng thu thập những sấm ngôn về đau buồn ở đầu sách và các sấm ngôn về cứu độ cuốn sách, ở giữa, họ đặt các sấm ngôn chống lại các Dân Ngoại. Mục đích của việc sắp xếp này là để diễn tả niềm tin của họ vào sự phục hồi của một Israel được cứu chuộc qua việc đánh bại những kẻ thù của Thiên Chúa và của dân Ngài. Đồng thời họ đã lợi dụng cơ hội để bổ sung đặc biệt là các phần thứ thứ hai và thứ ba của những phần này với các đoạn tiên tri tương tự, cập nhật các sấm ngôn chống lại các dân khác.

IV. LỜI NGÔN SỨ

+   Mối quan tâm của chúng ta với văn học tiên tri không phải chỉ đơn thuần là quan tâm mà chúng ta có về một hiện tượng tôn giáo cổ đại.  Lời tiên tri không đã chỉ là, nhưng vẫn còn là Lời Thiên Chúa. Nếu tất cả lời Thánh Kinh là, trong mức độ riêng của chúng, Lời của Thiên Chúa, thì còn đúng hơn về lời tiên tri trong đó Thiên Chúa đã chọn để nói trực tiếp với dân của Ngài.  Hơn nữa, đó không phải là một bản ghi âm lưu trữ, nhưng là Lời sống động của một Thiên Chúa hằng sống.
+  Khái niệm này, ít nhất, là quan điểm của Thánh Kinh. Chúng tôi đã nói rằng các hành vi biểu tượng của các ngôn sứ không chỉ dấu chỉ nhưng là những công việc có hiệu quả.  Điều này cũng đúng với những lời nói tiên tri. Lời Aháp chửi rủa Êlia là "tên mang họa cho Israel" (1 V 18:17) và lời than phiền của vua Israel về việc Micaia không chịu nói tiên tri tốt cho ông (1 kg 22:08) không phải là sự nóng giận bất hợp lý như thoáng thấy lần đầu. Đúng hơn chúng là một sự công nhận rằng lời tiên tri là quyền năng từ Thiên Chúa và rằng vị ngôn sứ là công cụ qua đó quyền năng này được truyền đi.  Lời tiên tri sống một cuộc sống riêng của nó một khi nó được phát ra từ vị ngôn sứ, và vị ngôn sứ kể như được xác định với lời mà ông đã thốt ra.
+  Nếu chúng ta chia sẻ quan điểm này trong Thánh Kinh, chúng ta phải nhận ra hai điều.
-   Thứ nhất, lời tiên tri thì lớn hơn vị ngôn sứ, là điều mà chính các vị ngôn sứ là những người đầu tiên thừa nhận điều ấy. Chúng ta biết về sự cả thể này từ những việc được thứng nghiệm trong Tân Ước, là những điều không chỉ xảy ra một lần trong quá khứ đã chết, mà là một thực thể tiếp tục sống và phát triển.
- Thứ nhì, lời tiên tri là lời của Isaia, hoặc Amos, hoặc Giêrêmia, hoặc có lẽ một người mà chúng ta không biết tên, một người, trong mọi trường hợp, là người có liên hệ cá nhân với lời, là người đã sống cho nó và được chuẩn bị để chết cho nó.  Nếu chúng ta đón nhận điệp này như Thiên Chúa đã trao cho chúng ta, thì chúng ta phải đón nhận nó như đã đến qua các ngôn sứ của Israel.  Bất cứ gì ít hơn thế thì không phải là lời tiên tri.
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