Thánh Kinh: Các Tác Phẩm của Thánh Gioan
I. Tin Mừng Thánh Gioan
1/ Giả thuyết về tác giả, thời gian, độc giả, và mục đích chính 
A. Những giả thuyết cũ
1.1/ Tác giả: nội tại, Giáo Phụ, và tân thời

(1) Bằng chứng nội tại: Ga 21:24 (ghi chú là chương 21 dường như được thêm vào sau này) ám chì ở cuối Tin Mừng rằng “người môn đệ mà Chúa Giêsu yêu”– nghĩa là: người môn đệ Chúa Yêu
 – là một “người đã làm chứng về những điều này và đã viết xuống, và chúng tôi biết rằng lời chứng của ông thì chân thật.” Như thế 21:24 gán cho người môn đệ Chúa yêu là tác giả.  Tuy nhiên trong thế giới ngày xưa, tác giả có thể ám chỉ người có quyền binh đằng sau một bản văn chứ không nhất thiết là người viết bản văn.  Vậy, trong khi 21:24 nói rằng người môn đệ Chúa yêu “đã viết những điều này” người ta có thể lý luận rằng bản văn Tin Mừng hiện tại không phải là bản văn mà ngài đã viết, nhưng dựa trên những điều ngài đã viết và có lẽ cũng là được tiếp âm từ truyền khẩu.  Vậy nếu người môn đệ được Chúa yêu không dùng đại danh từ ngôi thứ nhất số nhiều “chúng tôi” trong câu 21:24c để ám chỉ chính mình, thì có thể chữ này nói về những người có trách nhiệm viết bản bản hiện nay.  

Dù thế nào đi nữa thì người môn đệ Chúa yêu, người mà câu 21:24 nói là tác giả là ai, nếu không phải là người viết bản văn hiện nay?  Gioan 19:26 nói rằng ngài có mặt ở dưới chân Thánh Giá là nơi ngài nhận Đức Trinh Nữ Maria như Mẹ mình.  Hơn nữa, Gioan 20:2 nhận diện người môn đệ Chúa yêu như “người môn đệ khác” mà thượng tế quen biết (18:15f) và thường cùng đi với Phêrô.
 Sự kiện là sách TĐCV thường nói đến việc Phêrô và Tông Đồ Gioan thường đi với nhau (như., Cv 3:1 tt; 8:14) gợi ý rằng người môn đệ được Chúa yêu là Tông Đồ Gioan.  Các Tin Mừng Nhất Lãm cũng liên kết Tông Đồ Gioan, cũng như Giacôbê với Phêrô như ba môn đệ đi theo Chúa Giêsu trong những trường hợp đặc biệt.  Hơn nữa, việc đồng hóa người môn đệ được Chúa yêu với Tông Đồ Gioan cũng phù hợp với lời chứng của Tin Mừng rằng người môn đệ Chúa yêu là người đi theo Chúa Giêsu trong khi Người còn tại thế.  Cũng thế, tác giả của bản văn Tin Mừng rất quen thuộc với vùng Palestine và Do Thái giáo, mà người ta phải kỳ vọng nơi Tông Đồ Gioan.
 

Đằng khác, các Tin Mừng Nhất Lãm không cho biết rằng Gioan Tông Đồ đã đứng ở dưới chân Thánh Giá (x. Ga 19:26-27), mà lại nói rằng tất cả các Tông Đồ đều bỏ trốn (Mt 26:56; Mc 14:50).  Có thể thêm vào đây, dù có giá trị hay không, rằng Ga 21:2 nói về “các con ông Dêbêđê”, dù không nói tên.

Có thể có người nói rằng môn đệ Chúa yêu là Ladarô, em của Martha, vì Ga 11:5 nói rằng, “Khi ấy Chúa Giêsu thương Martha và em gái bà và Ladarô.” Nhưng dựa vào lý do đó mà thôi (như. người ta nói rằng Ladarô được Chúa yêu), thì người ta cũng có thể cho rằng Martha hay em bà là Maria như người môn đệ được Chúa yêu (thực ra, một tin mừng của nhóm ngộ đạo nói rằng người môn đệ Chúa yêu là Maria Magđalêne, mà truyền thống cho là em của Martha). Cũng nên ghi chú rằng nói chung thì các Tông Đồ và môn đệ đều được Chúa Giêsu thương (13:1, 34; 14:21; 15:9, 12; 17:23).


Tóm lại, bằng chứng nội tại nói rằng người môn đệ Chúa thương, một môn đệ của Chúa Giêsu trong thời gian Người phục vụ dưới trần, là tác giả, nếu không phải là người viết, của bản văn Tin Mừng hiện nay. Nó cũng cho chúng ta những lý do để liên kết tác giả với thánh Gioan Tông Đồ. 

(2) Các Thuyết của các Giáo Phụ: Thời đại Giáo Phụ tin rằng thánh Gioan Tông Đồ là người môn đệ Chúa yêu và tác giả Tin Mừng Thứ Tư (Thời đại ấy có vẻ không phân biệt giữa tác giả theo nghĩa cổ điển và tác giả như người thực sự viết, nhưng điều đáng cho chúng ta thắc mắc là việc phân biệt này có làm cho một số giả thuyết hòa hợp với nhau không).  Các chứng nhân chính của thời đại Giáo Phụ được liệt kê theo thứ tự thời gian dưới đây. 

- 
Theôphilô thành Antiôkia (cuối thế kỷ thứ 2 sau CN) gọi tác giả của Tin Mừng là “Gioan;” nhưng không nói gì về việc ông là tông đồ hay người môn đệ Chúa yêu (Theo. gửi Auto. 2.22). 

- 
Từ cùng thời kỳ đó, Mảnh vụn, hay Quy Điển Muratorian nói rằng Gioan, một “môn đệ của Chúa,” là tác giả Tin Mừng và liên hệ Gioan này với các tông đồ, cho nên đề ra một cách đặc biệt hơn rằng ngài là tông đồ Gioan.

- 
Irênê (c. 180 sau CN) nói rằng Gioan, người môn đệ Chúa yêu và tông đồ, là tác giả Tin Mừng.
 Thánh Irênê đáng cho chúng ta để ý đến vì khi còn nhỏ ngài biết thánh Polycarp, là người được tường thuật là biết thánh Gioan.

- 
Eusêbiô viết Lịch Sử Hội Thánh vào đầu thế kỷ thứ tư đã nói rằng thánh Gioan Tông đồ là tác giả “không thể chối cãi được” của Tin Mừng Thứ Tư và Hội Thánh chấp nhận điều này (Hist. Eccl. 3.24).


(3) Các giả thuyết tân thời:  Mãi đến thời đại tân thời ngưởi ta mới đặt vấn đề với việc thánh Gioan Tông Đồ. Các học giả tân thời đã ghi nhận rằng bản văn Tin Mừng mà chúng ta có xem ra đã trải qua một vài lần soạn lại.  Thí dụ như người ta thường tin rằng chương cuối cùng được thêm vào sau này, và 7:53-8:11 có lẽ không có trong Tin Mừng ngay từ đầu, vì cũng có trong những dị bản của Luca, mà lại không có trong những dị bản sớm của Gioan.  Cũng có nhiều thuyết vể việc Lời Mở Đầu từ đâu mà đến và đến thế nào; hầu hết tin rằng nó là việc sao lại của một thánh thi đã có sẵn.  Nó đã đuợc đưa vào Tin Mừng nguyên thủy hay được những nhà hiệu đính đưa vào sau này?


Một số học giả cho rằng những phần khác nhau của Tin Mừng – như tiệc cưới ở Cana, việc thanh tẩy Đền Thờ, v.v… - lúc đầu là những tiết độc lập được gom vào bản văn hiện có, vì những chuyển tiếp giữa các phần có vẻ lủng củng.  Một số học giả còn cho là việc sắp xếp các tiết mục không có thứ tự và phải được sắp đặt lại.  Tuy nhiên LM Raymond Brown chống lại điều này, bằng cách cho rằng các phần ăn khớp với một sự phối hợp bao trùm bên trên và thánh ký không quan tâm đến những chuyển tiếp.


Có vẻ các học giả đồng ý rằng Tin Mừng thánh Gioan Gospel, như chúng ta hiện có, đã đi qua một loạt soạn lại trong tay của nhiều soạn giả.  Điều này phức tạp hóa câu hỏi “Ai đã viết Tin Mừng?” Tuy nhiên, nếu Tin Mừng hiện có đã trải qua những lần soạn lại, thì người ta vẫn có thể cho rằng người môn đệ Chúa yêu (dù người này là Tông Đồ Gioan hay không) là tác giả theo nghĩa cổ điển hoặc ngay cả khi ngài viết bản văn nguyên thủy là bản văn sau này được soạn lại. 
Dù thế nào đi nữa, nếu bản văn Tin Mừng hiện hành là sản phẩm của nhiều lần hiệu đính, thì có vẻ tác giả của nó không phải là một người mà là một nhóm người hay một cộng đoàn – vì thế mà thuyết có ảnh hưởng lớn của Raymond Brown được trình bày dưới đây.  Đồng thời, một sô người có thể cho rằng một cá nhân đặc biệt nào đó trong nhóm người viết/soạn giả là người hình thành chính của bản văn hiện nay, cho nên đáng được gọi là “thánh ký”, được gọi là Gioan vì tôn trọng tục lệ. 
Một số người dựa trên sự kiện là Tin Mừng nhắc đến người môn đệ Chúa yêu ở ngôi thứ ba, như thế thánh ký không thề là người môn đệ Chúa yêu.  Cũng có một số người lý luận rằng thánh ký, hay ít ra soạn giả cuối cùng, không thể là người môn đệ Chúa yêu, bởi vì nếu ông tự nhận mình là “người được Chúa yêu” thì ông có vẻ qua tự phụ.  Đằng khác tự nó, việc nói rằng mình được Chúa yêu không phải là tự phụ; nhưng cũng có thể là tự phụ nếu người ấy nghĩ rằng mình được Thiên Chúa yêu vì việc làm của mình.  Thay vào đó, một người có thể quy tình yêu của Thiên Chúa vào lòng đại lương của Ngài.  Bản văn cũng không gọi người môn đệ Chúa yêu là người được yêu nhất hay là người duy nhất được Chúa yêu – hơn nữa, được Chúa  yêu là đặc tính chung của các môn đệ trong Tin Mừng Thánh Gioan (11:5; 13:1, 34; 14:21; 15:9, 12; 17:23).


1.2/ Thời gian và địa điểm: Thánh Irênê nói rằng thánh Gioan viết Tin Mừng khi ngài ở Êphêxô và ngài sống đến thời Trajan. Trajan là hoàng đế từ 98-117 sau CN. Thánh Irênê cũng nói rằng thánh Gioan viết ở Á Châu, đặc biệt là ở hội thánh tại Êphêxô, mà ngài nói là do thánh Phaolô thiết lập, với thánh Gioan ở thường trực tại đó cho đến thời Trajan (Adc. Haer. 3.3.4).
 Eusebiô đồng ý rằng thánh Gioan Tông Đồ kết thúc ở Êphêxô, là nơi ngài từ trần (Hist. Eccl. 3.1.1).

1.3/ Độc giả: Mục đích được chính Tin Mừng đưa ra (20:31) ám chỉ độc giả là bất cứ ai mở lòng ra tin vào Chúa Giêsu, rõ ràng là những người có thể trở lại hay đã trở lại.  Mục đích được các Giáo Phụ đưa ra cũng tương tự như thế, mặc dù các ngài có vẻ nhấn mạnh đến những người đã trở lại đạo hơn là những ngưởi có thể trở lại, đối với những người đã trở lại đạo thì họ cần được bảo vệ khỏi lạc giáo, và coi Tin Mừng như là một điều bổ túc.  

1.4/ Mục đích: Ghi chú trước rằng chính Tin Mừng viết rằng nó “được ghi lại để anh em tin rằng Chúa Giêsu là Ðức Kitô, Con Thiên Chúa, và để vì tin mà anh em được sự sống nhờ danh Người” (20:31).  Hơn nữa, một truyền thống Giáo Phụ nói rằng Tin Mừng được viết vì yêu cầu của nhiều giám mục để chống lại lạc giáo
 (Quy điển Muratori cũng nói rằng Tin Mừng này được viết bởi sự nài nỉ của ‘các môn đệ và giám mục’”
). Một quan điểm chung của các Giáo Phụ là thánh Gioan viết Tin Mừng này để bổ túc các Tin Mừng Nhất Lãm.


B. Những thuyết hiện đại: Cộng đoàn Gioan, đặc biệt là thuyết của LM Raymond Brown
Những mục sau đây được chia thành tiến trình, địa điẻm, thời gian, mục đích, độc giả, như trong phần trên. Những mục này cũng bao gồm những chú giải về cộng đoàn Gioan. 
1.1/ Tác giả: như đã ghi chú ở trên, những thuyết hiện đại về việc Tin Mửng được soạn thảo như thế nào thường coi tiến trình soạn thảo này như hàng loạt những lần biên soạn hay hiệu đính.  Trong số những giả thuyết ấy, giả thuyết của LM Raymond Brown đáng được lưu ý nhất.  Giả thuyết này tóm lược hàng loạt những lần biên soạn lại thành năm giai đoạn:

1) Có một số lượng tài liệu theo truyền thống về những việc làm và lời giảng dạy của Chúa Giêsu; những tài liệu này phát sinh trước hết từ người môn đệ Chúa yêu, và là một truyền thống độc lập với các Tin Mừng Nhất Lãm, mặc dù có một phần trong đó giống những phần của Tin Mừng Nhất Lãm, trong khi những phần khác không giống. 
2) Số tài liệu này được nhào nặn qua nhiều thập niên thành những mô hình kiểu Gioan dưới ảnh hưởng của lời rao giảng và giáo huấn của vị thầy chính của trường phái hay nhóm Gioan. Giai đoạn hình thành được nhà thuyết giáo và thần học gia chính thực hiện tạo nên hình dáng của phần chính của tài liệu.  Tất cả những kỹ thuật về kể chuyện của Gioan, về cuộc đời Chúa Giêsu được dệt thành những bài giảng có tính cách trịnh trọng và thi vị.  
3) Những tài liệu đã được hình thành trong giai đoạn thứ nhì được sắp đặt thành một tác phẩm có cấu trúc chặt chẽ, đó là lần soạn thảo thứ nhất của Tin Mừng Thứ Tư; người thực hiện điều này là “thánh ký” (một môn đồ của người môn đệ Chúa yêu) và vào khoảng năm 90 sau CN.

4) Vị thánh ký viết lại bản văn lần thứ nhì để đáp ứng những hoàn cảnh của cộng đoàn; như câu truyện người mù từ thủa mới sinh được dùng để đáp ứng lại việc cộng đoàn trục xuất ra khỏi các hội đường. 
5) Một soạn giả cuối cùng, không phải là thánh ký mặc dù xuất thân từ cùng một trường phái nói chung, đã giữ lại những yếu tố từ giai đoạn thứ nhì mà không được sát nhập vào lần xuất bản thứ nhất của Tin Mừng trong giai đoạn thứ ba; ông thêm những yếu tố này (đáng chú ý nhất là bài giảng trong Bữa Tiệc Ly, ch. 15-17) vào bản văn của giai đoạn thứ tư, nhưng không viết lại những gì đã có sẵn; đó là vào khoảng năm 100-110 sau CN.

1.2/ Thời gian và nơi chốn: Xin xem thời gian được nói đến trong năm giai đoạn ở trên. Dựa vào những bằng chứng ngoại tại, Tin Mừng này có vẻ được viết trước năm 125 sau CN, vì người ta đã tìm thấy một mảnh bằng cói Ai Cập (Egyptian papyrus) từ năm 135-150, và phải mất một thời gian để Tin Mừng có thể lan sang Ai Cập. Theo LM Brown, thì truyền thống và cộng đoàn, mà từ đó phát sinh ra Tin Mừng này, bắt nguồn từ  Palestine với người môn đệ Chúa yêu.  Cộng đoàn này bị trục xuất khỏi việc phụng tự nơi hội đường (Cha Brown nói rằng Hội Nghị các Rabbi Do Thái ở Giammia khoảng năm 80-90 sau CN ra lệnh này, mặc dù việc thi hành nó hiệu quả nhất trong thập niên 100),  và bị “người Do Thái” bách hại.  Có lẽ đây là dịp để di chuyển đến một nơi khác như Êphêxô không?  Tuy nhiên cộng đoàn này đã nhận những người không phải Do Thái, như người Samaria (xem 4:39tt; 8:48).

1.3/ Độc giả: Bởi vì được viết để đáp ứng một phần nào hoàn cảnh của cộng đoàn (xem giai đoạn 4 ở trên), thì các độc giả ít ra một phần cũng là chính cộng đoàn Gioan.  Nhưng có lẽ cũng nhắm đến những người có thể trở lại đạo. C. H. Dodd tin rằng Tin Mừng được viết chính cho những người có thể trở lại đạo từ Dân Ngoại, mặc dù mục đích phụ là nuôi dưỡng đức tin của những người đã là tín hữu. 
1.4/ Mục đích: Dựa vào câu 20:31, LM Brown nói rằng Tin Mừng được viết cho những người tin vào Đức Kitô; điều này phù hợp với các câu 12-13 của phần mở đầu, nói về Đức Kitô như Ngôi Lời phải được chấp nhận, để các tín hữu có thể được sinh ra bởi Thiên Chúa và chung phần vào sự sống của Ngài.  
2. Các yếu tố văn chương: (cấu trúc, ngôn ngữ, văn thể, đặc điểm)

2.1/ Cấu trúc: Một phân chia căn bản của Tin Mừng dựa theo: 
(1) Phần Mở Đầu: 1:1-18; là một thánh thi của Kitô hữu thời sơ khai, có lẽ phát sinh từ những nhóm [đệ tử của] Gioan, được dùng như một một mở đầu cho tường thuật Tin Mừng về sự nghiệp của Ngôi Lời Nhập Thể.  
(2) Sách các Dấu Chỉ: 1:19-12:50; việc mục vụ công khai của Chúa Giêsu mà trong đó Người tỏ mình ra cho dân của Người qua những dấu lạ và lời giảng dạy như sự mặc khải của Cha Người, nhưng chỉ bị họ tẩy chay. 
(3) Sách Vinh Quang: 13:1-20:31; đối với những ai chấp nhận Người, Chúa Giêsu tỏ vinh quang của Người ra bằng cách trở về với Chúa Cha vào “giờ” chịi đóng đinh, phục sinh và lên trời của Người. Hoàn toàn vinh hiển, Người thông truyền Thần Khí Sự Sống.
(4) Phần Kết Luận: ch. 21; là một loạt hiện ra ở Galilêa sau Phục Sinh được thêm vào.


- Phép Hoán Chuyển [Chiasm] (6:35-40): Trong hai tiết mục có chung một số đặc điểm song song với nhau, câu thứ nhất của mục A đối chiếu với câu cuối cùng ở mục B, câu thứ nhì ở mục A đối chiếu với câu áp chót của mục B, vv…, với yếu tố quan trọng nhất nằm ở giữa (6:38). 


- Bao Hàm: Ở cuối một đoạn, tường thuật của Tin Mừng thường nhắc đến một chi tiết hay một đặc điểm hoặc đưa ra một câu ám chỉ nhắc lại một điều gì đó đã được nói đến trong đoạn mở đầu. Đặc điểm này, cũng được sử dụng trong các sách Thánh Kinh khác, có thể được dùng làm phương tiện để kết hợp một đơn vị hay một tiểu đơn vị bằng cách nối kết phần đầu và phần cuối với nhau. Thí dụ: 
(a) 
Hai Phép Lạ ở Cana (2:11, 4:46,54)

(b) 
Nhắc đến việc biến hình [hiển dung] (1:8, 10:40)

(c) 
Nhắc đến Chiên Vượt Qua (1:29, 19:3)

(d) 
Chúa Giêsu như Thiên Chúa mà không đưa ra một tiêu chuẩn nào cả - 1:1 và 20:28, bắt đầu và chấm dứt Tin Mừng nguyên thủy.

2.2/ Ngôn ngữ:  Tiếng Hy Lạp của Gioan dù đơn giản, nhưng hay.  Nó không theo tiêu chuẩn văn viết của Hy Lạp cổ điển.  Những tự vựng đáng chú ý trong Tin Mừng Gioan mà không có trong các Tin Mừng Nhất Lãm là: người Do Thái, [Chúa] Con (một mình mà không có phụ từ như trong “Con Người”), Đấng Bảo trợ (Paraclete). Những tự vựng đáng chú ý có trong các Tin Mừng Nhất Lãm nhưng được nhấn mạnh hơn trong Tin Mừng Gioan là: ánh sáng/bóng tối, chân lý, thế gian, giờ, biết, dấu lạ, tin.

2.3/ Văn thể: Tin Mừng Gioan dùng parataxis ([phép đẳng lập] việc dùng chữ “và” để nối các câu) cùng asyndeton (bỏ liên từ “và” và “nhưng”). So với các Tin Mừng Nhất Lãm, Gioan không thưởng xuyên trực tiếp dẫn chứng Cựu Ước, nhưng tường thuật của ngài đầy những hình ảnh Cựu Ước (như mục tử nhân lành trong 10:1-16, cây nho và nghành nho trong 15:1-6) và những thông lệ trong Cựu Ước (như tường thuật chung quanh những ngày lễ của người Do Thái).

2.4/ Những hình thức văn chương khác:
- 
Châm biếm: Có nhiều điều châm biếm trong Tin Mừng thánh Gioan.  Châm biếm là sự trái ngược giữa hai mức độ của ý nghĩa.  Hãy ghi nhận hai loại châm biếm: châm biếm về lời nói và châm biếm về hoàn cảnh. Châm biếm về lời nói là khi điều có ý nói có nghĩa khác điều người ta hiểu (như điều Chúa Giêsu có ý nói là về “nước hằng sống” khác điều người phụ nữ Samari hiểu trong câu nói (4:10-11)).  Châm biếm về hoàn cảnh là khi điều mà nhân vật trong câu truyện hiểu khác với điều mà độc giả hiểu (như việc các trưởng tế khiếu nại với Philatô về Chúa Giêsu rằng, “người này nói rằng ‘Ta là Vua dân Do Thái’” và lời nói của họ có một ý nghĩa sâu xa hơn họ nhận thức, vì “Ta Là” là thánh danh của Thiên Chúa (19:21); cũng thế, ông Nicôđêmô nói rằng Chúa Giêsu từ Thiên Chúa mà đến, mà không hiểu điều đó đúng đến mức nào (3:2)).

- 
Ý nghĩa tượng trưng:  Biểu hiệu cũng giống như dấu chỉ, hướng chúng ta về một hay nhiều ý nghĩa sâu xa hơn; cho nên, hãy so sánh ở trên.  Nhắc lại rằng có nhiều hình ảnh trong Cựu Ước được đan kết vào bản văn (xem “Văn Thể”); những hình ảnh này có thể là biểu tượng. 
- 
Vấn đề chính: Chúa Giêsu sẽ tiếp tục trình bày một chân lý thần học để trả lời một câu người ta hỏi Người; thường là những người Pharisêu, Do Thái, tư tế, vv…  
- 
Phản đề: Phản đề là đối chiếu cách hoa mỹ các tư tưởng (như ánh sáng/bóng tối trong  12:35-36; sự sống/sự chết trong 6:58, nhìn thấy/đui mù trong 9:39). Ở đây có những điều giống như trong văn chương Khôn Ngoan, là loại văn chương thích đưa ra những sự tương phản hoàn toàn (như giữa người khôn ngoan và khờ dại.).

- 
Có hai nghĩa: Thánh Gioan dùng các thành ngữ có hai (hay nhiều) mức độ ý nghĩa; nên nhớ rằng điều này liên hệ rất gần với châm biếm, dấu chỉ, và biểu hiệu. Một thí dụ về hai nghĩa là chữ “thần khí” trong câu 3:8, cũng có nghĩa là “gió”.  Cũng thế, cụm từ “trút hơi thở” trong câu 19:30 (là chết) cũng có nghĩa là “trao lại tinh thần”. 
- 
Đối thoại và độc thoại: Các cuộc đối thoại rất quan trọng trong Gioan vì chúng truyền đạt những giáo huấn của Tin Mừng.  Một số cuộc đối thoại đáng chú ý là cuộc đối thoại với ông Nicôđêmô vào ban đêm (ch. 3) và cuộc đối thoại với người phụ nữ Samari bên bờ giếng (ch. 4); cũng nên ghi nhận nhiều cuộc đối thoại giữa Chúa Giêsu và những người Do Thái.  Đôi khi những cuộc đối thoại biến thành độc thoại (như cuộc đối thoại với ông Nicôđêmô cũng như giữa thánh Gioan Tẩy Giả và các môn đệ của ngài, cả hai đều dẫn đến đôc thoại). Cũng ghi nhận rằng những bài giảng Tạm Biệt hay trong bữa Tiệc Ly, hẩu hết là độc thoại với vài đối thoại rải rác. 
- 
Những yếu tố xúc động: Ch 4, 9, và 11

(1) CUỘC ĐỐI THOẠI VỚI NGƯỜI PHỤ NỮ SAMARI (CH. 4):tc  \l 5 “THE DIALOGUE WITH THE SAMARITAN WOMAN (CHAPTER. 4)” Thánh Gioan, với cảm quan siêu việt về kịch ảnh và những kỹ thuật sân khấu khác nhau đã biến cảnh này thành một kịch bản thần học tuyệt vời.  Việc hiểu lầm (c. 11), mỉa mai (c. 12), sự thay đổi nhanh chóng từ một đề tài khó nói (c. 19), sân khấu và hậu trường (c. 29), hiệu quả tập thể (đồng ca Hy Lạp) của dân làng (vc. 39-42).  Tất cả những liên quan gây ấn tượng này đã được áp dụng một cách tài tình để biến cảnh này thành một cảnh sống động nhất trong tường thuật Tin Mừng của ngài, và cung cấp một khung cảnh hoàn hảo cho học thuyết về nước hằng sống tuyệt vời này. Còn hơn cảnh ông Nicôđêmô, bài giảng của Đức Kitô được biến thành một cuộc đối thoại và được lồng trong một khung cảnh làm cho nó có ý nghĩa. 

(2) VIỆC CHỮA LÀNH NGƯỜI MÙ (CH. 9):tc  \l 5 “THE CURES OF THE BLIND MAN (CH. 9)” Tài kịch ảnh của thánh Gioan nổi bật ở đây! Đức Kitô chỉ cho chúng ta thấy ý nghĩa của dấu này như một phút giây ánh sáng chiếu vào bóng tối. Con người ngồi trong bóng tối đã được đưa ra ánh sáng, trái ngược với những người Biệt Phái là những người nghĩ rằng mình nhìn thấy, nhưng chính họ lại tự mình đâm đầu vào bóng tối.  Câu truyện bắt đầu với một người mù được nhìn thấy và chấm dứt với những người Biệt Phái là những người trở nên mù về tinh thần.

Quan tâm chính của thánh Gioan là với những cuộc chất vấn, tỏ lộ một sự hiểu biết rất sâu sắc của người mù về Chúa Giêsu.  Di chuyển từ “người mà người ta gọi là Giêsu” (c. 11) đến “ngôn sứ” (c. 17), rồi đến ‘từ Thiên Chúa” (c. 33) tới “Con Người” (c. 37).


Anh mù càng biết nhiều về chân lý thì những người Biệt Phái càng thêm mù.  Ba lần anh mù thú nhận rằng mình không biết, trong khi đó những người Biệt Phái cũng ba lần tuyên bố cách tự tin về những gì họ biết về Chúa Giêsu. Bài học mà câu truyện này dạy chúng ta là chiến thắng của ánh sáng trên tối tăm; một ít hộ giáo; một bài học về bí tích Thánh Tẩy. 

(3) CHO LADARÔ SỐNG LẠI (CH. 11):tc  \l 5 “
THE RAISING OF LAZARUS (CH. 11)”  Các Tin Mừng Nhất Lãm không nói gì về Ladarô. Tuy nhiên không có lý do chắc chắn nào để cho rằng cốt truyện không phát xuất từ truyền thống sơ khai về Chúa Giêsu.  Điều làm cho người ta nghi ngờ là tầm quan trọng mà thánh Gioan gán cho việc Chúa Giêsu cho Ladarô sống lại như nguyên nhân gây ra cái chết của Người.  Vậy, điều này có vẻ là một trường hợp khác về tài sư phạm của thánh Gioan.


Việc cho Ladarô sống lại có thể được coi là biểu tượng của tất cả những người mà Đức Kitô yêu, chính là tất cả các Kitô hữu. Người ban sự sống cho Ladarô thế nào thì cũng ban cho tất cả Kitô hữu như thế. 

Mục đích của cơn bệnh của Ladarô được Chúa nói là để tỏ lộ vinh quang Thiên Chúa.  Phép lạ này sẽ làm cho Chúa Giêsu được vinh hiển, không vì dân chúng sẽ ca ngợi Người, nhưng vì nó sẽ đưa tới cái chết và vinh quang của Người.  


Để giúp Martha hiểu rằng Người có quyền ban sự sống ngay bây giờ, Đức Kitô sẽ đóng một bi kịch ban sự sống bằng cách làm cho Ladarô sống lại. Martha tuyên xưng Chúa Giêsu dưới hàng loạt danh hiệu thường thấy trong Tân Ước.  Người không chối từ những danh hiệu ấy, nhưng chứng tỏ chân lý sâu xa hơn đằng sau những danh hiệu ấy.

Ghí chú rằng c. 39 nhắc lại cho chúng ta về người mù để việc Chúa Giêsu như ánh sáng và việc Chúa Giêsu như sự sống thay đổi cho nhau.


Việc nhắc đến vinh quang đem bữa tiệc (Cana) và dấu lạ cuối cùng lại với nhau. Lời cầu nguyện của Đức Kitô (cc 41-42) có vẻ đem dân chúng đến nhận biết Chúa Cha và rồi chính họ nhận được sự sống.


Sau khi đã chuẩn bị dân chúng để nhận ra tầm quan trọng của dấu lạ, Chúa Giêsu gọi Ladarô từ nấm mồ.  Với đặc tính ngắn gọn, thánh Gioan không nói đến chi tiết của phép lạ: việc kỳ lạ không phải là điều quan trọng.  Điều chủ yếu là Đức Kitô đã ban sự sống (thể xác) như một dấu chỉ của quyền năng ban sự sống vĩnh cửu của Người trên thế gian này (cánh chung được thể hiện) và như một lời hứa rằng trong ngày sau hết, Người sẽ cho kẻ chết sống lại (cánh chung sau cùng). 
1.5/ Bản chất và chức năng của 7 dấu lạ:

Trước hết, bảy dấu lạ (semeia = dấu lạ, phép lạ) là: (1) biến nước thành rượu tại Cana (2:1-11); (2) chữa con trai một viên chức (4:46-54); (3) chữa người què tại giếng Bethdatha (5:1-18); (4) làm cho bánh hóa ra nhiều (6:1-14); (5) đi trên nuớc (6:16-21); (6) chữa người mù từ thủa mới sanh (ch. 9); và (7) cho Ladarô sống lại (11:1-44).


Bản chất của các dấu lạ là chỉ vượt qua chúng đến một ý nghĩa hay tầm quan trọng sâu xa hơn.  Bảy dấu lạ này thực hiện điều ấy ở nhiều mức độ, mà không thể diễn tả hết được ở đây.  Tuy nhiên, chúng ta hãy ghi nhận một vài yếu tố hữu hình của các dấu lạ hướng chúng ta về những ý nghĩa thâm sâu hơn.  Dấu lạ thứ nhất: nước và rượu (x. nước và máu ở 19:34, và 1 Ga 5:6) và hôn nhân. Dấu lạ thứ nhì: một em bé trai gần chết và lời Chúa Giêsu kêu gọi đến đức tin. Dấu lạ thứ ba: nước và “làm việc” trong ngày Sabath. Dấu lạ thứ tư: bánh.  Dấu lạ thứ năm: nước và gió lớn trên biển cả. Dâu lạ thứ sáu: nhìn thấy (x. chủ đề về ánh sáng), sinh ra (anh mù từ thủa mới sinh), và bị trục xuất khỏi hội đường. Dấu lạ thứ bảy: sự chết (bốn ngày trong mồ) và sự sống. Vậy những ý nghĩa sâu xa có thể là: nước biểu thị tái sinh và bí tích Thánh Tẩy, rượu biểu thị bí tích Thánh Thể, hôn nhân biểu thị sự kết hợp của Thiên Chúa với dân Ngài, phục hồi sự sống phần xác biểu thị sự sung mãn của đời sống (như sự sống đời đời) và sự sống lại. 
Nhưng ý nghĩa sâu xa nhất mà các dấu lạ nhắm đến là Chúa Giêsu đến từ Thiên Chúa.  Ý nghĩa này phù hợp với lý do rõ ràng tại sao Tin Mừng được viết ra (20:31), nghĩa là để người ta có thể tin vào Chúa Giêsu, như tin rằng Người từ Thiên Chúa mà đến, và như thế làm một với Chúa Cha.  Lưu ý các câu 3:2,
 5:36,
 và 10:37-38.

1.6/ Liên quan giữa Tin Mừng Gioan và các Tin Mừng Nhất Lãm
Xin nhắc lại rằng một số Giáo Phụ nghĩ rằng Tin Mừng Gioan được viết để bổ túc cho các Tin Mừng Nhất Lãm.  Vì những khác biệt giữa Tin Mừng Gioan vá các Tin Mừng Nhất Lãm (như Gioan ghi lại những biến cố không có trong các Tin Mừng Nhất Lãm, dùng từ vựng khác), cho nên hầu hết học giả thời nay tin rằng Tin Mừng Gioan chính ra là phát sinh từ một nguồn độc lập với các Tin Mừng Nhất Lãm.  Nhưng cũng có những tương đồng giữa Tin Mừng Gioan và các Tin Mừng Nhất Lãm; như cả hai ghi lại những điều sau: thanh tẩy Đền Thờ (mặc dù rõ ràng là ở hai thứ tự thời gian khác nhau), người phụ nữ xức dầu cho Chúa Giêsu, chữa con trai viên chức, vv….  Để giải thích những điểm giống nhau này, một số học giả cho rằng ở một thời điểm nào đó trong thời gian biên soạn lại của Tin Mừng Thứ Tư,  truyền thống Nhất Lãm đã đến như một ảnh hưởng.  Đặc biệt được ghi nhận là ảnh hưởng của Marcô.  LM Raymond Brown nghĩ rằng soạn giả sau cùng biết Tin Mừng Marcô.
3/ Các chủ đề chính: Tin Mừng Gioan là một bản văn rất phong phú với nhiều chủ đề; sau đây xin đề ra một số chủ đề. 
(1) Đức Tin: Ga 20:31 nói rằng Tin Mừng được viết để người ta có thể tin vào Chúa Giêsu. Chủ đề này ở khắp nơi trong Tin Mừng, bắt đầu với Lời Mở Đầu, giới thiệu chủ đề bằng cách nói rằng Ngôi Lời đã đến thế gian để người ta có thể đón nhận (tin vào) Người.  Đối với những ai đón nhận, “Người ban cho quyền năng trở thành con cái Thiên Chúa” (1:12-13).  Hơn nữa, chủ đề này giới thiệu những chủ đề quan trọng khác, như Chúa Giêsu đến từ Thiên Chúa, chân lý/kiến thức, ánh sáng, tình yêu, sự sống đời đời, Đấng Bảo Trợ ( Paraclete), chủ thuyết bí tích, và thế gian. Những chủ đề này được bàn đến ở dưới. 
(2) Chúa Giêsu đến từ Thiên Chúa: Nếu một độc giả được mời gọi để tin vào Đức Kitô, thì người ấy phải tin vào điều gì về Chúa Giêsu, về Người là ai.  Tin Mừng nói rằng người ấy phải tin rằng Chúa Giêsu đến từ Thiên Chúa, điều đó có nghĩa là Người làm một với Thiên Chúa Cha, mà từ Ngài Người đến (8:42) (và Người trở về với Ngài, như  8:14; 16:5).  Nghĩa là, bởi vì Chúa Giêsu đến từ Thiên Chúa – theo nghĩa căn bản nhất là làm một với Thiên Chúa từ muôn đời, ngay từ đầu – Người là Thiên Chúa (1:1; câu nói  “TA LÀ (I AM)” cũng thế, như trong 8:24, 58) và Người là hình ảnh hoàn hảo của Thiên Chúa Cha.  Như hình ảnh hoàn hảo, các tín hữu thấy Chúa Cha trong Người (14:9; cf. 1:18) và như thế họ thật sự biết Thiên Chúa (x. 17:3).

(3) Chân lý/kiến thức: Như đả nói ở trên, tin vào Đức Kitô là thật sự biết Thiên Chúa.  Đó cũng là biết chân lý, vì Chúa Giêsu đã đến để làm chứng cho chân lý (18:37) và chính Chúa Giêsu là chân lý (14:6). Ở đây chúng ta cũng có chủ đề về kiến thức hay sự hiểu biết.  Hơn nữa, biết chân lý là để sống trong ấy. Nghĩa là, trong Tin Mừng, biết chân lý cũng có nghĩa là “thực hành chân lý” như câu 3:21 nói. Biết không thể tách rời khỏi cách sống được. 
(4) Ánh sáng: Ánh sáng liên hệ mật thiết với chủ đề ở trên; vì sống trong chân lý cũng đồng nghĩa với ở trong ánh sáng (3:21) và bước đi trong ánh sáng (8:12; 12:35).  Ở trong ánh sáng là ở lại trong con đường ánh sáng và chân lý (ghi chú ở đây điều nhấn mạnh trong Tin Mừng về ở lại theo cách này như trong 15:4-5). Chúa Giêsu chỉ cho người ta con đường; quả thật, Người là đường (14:6).

(5) Tình Yêu:  Con đường này cũng được diễn tả như con đường tình yêu. Tình yêu của Chính Chúa Giêsu mả Người tỏ cho chúng ta bằng gương sáng và Người đòi chúng ta phải sống trong tình yêu này (15:9-10, 17).

(6) Sự sống đời đời:  Niềm tin vào Đức Kitô, nhờ đó chúng ta biết chân lý và ở lại trong con đường ánh sáng và tình yêu, đưa đến (đúng hơn chính là) sự sống đời đời.
  Chúa Giêsu nói, “Và đây là sự sống đời đời, là họ nhận biết Cha, Thiên Chúa duy nhất và chân thật, và Ðức Giêsu Kitô, là Ðấng Cha đã sai đến” (17:3). Sự sống đời đời này là sự sống sung mãn (x. 10:10), là sự sống chiến thắng sự chết (5:24; 11:26).

(7) Đấng Bảo Trợ:  Đấng Bảo Trợ (Paraclete), hay Đấng An Ủi, là Thần Chân Lý, Đấng dẫn dắt các tín hữu đến toàn thể chân lý (14:26; 16:13).  Vậy Thánh Thần/Đấng Bảo Trợ giữ các tín hữu trong chân lý (và như thế trong ánh sáng, sự sống và tình yêu).

(8) Chủ thuyết bí tích:  Người tín hữu nhìn thấy chân lý về Đức Kitô và Thiên Chúa trong những vật hữu hình, nhất là trong những dấu chỉ và trong Ngôi Lời Nhập Thể.  Thực ra, một điều chính phân biệt các tín hữu với những người không tin là họ thấy ý nghĩa sâu xa hơn của những việc Đức Kitô làm, như các dấu lạ (x. 11:27), trong khi đó những người không tin thì không thấy.  Những người không tin không nhận ra ý nghĩa sâu xa của những dấu lạ, ý nghĩa đôi, những câu nói mỉa mai, và biểu tượng.  Họ không đi vào ánh sáng để biết chân lý, vì họ sợ chân lý sẽ kết án họ, còn các tín hữu đón nhận ánh sáng, là điều chứng tỏ việc làm của họ là chân thật (3:19-21).  Như thế nhờ những dấu chỉ người tín hữu đi vào đời sống ân sủng và chân lý (x. 1:14, 17-18).  Điều này bày tỏ một chủ đề về bí tích tuy tinh tế nhưng chắc chắn trong Tin Mừng.  Hơn nữa, chương 6 là một một ám chỉ về bí tích Thánh Thể và còn nhiều ám chỉ khác về bí tích Thánh Tẩy (3:5).

(9) Thế gian:  Đối nghịch với toàn thể hệ thống đức tin là thế gian, đại diện cho những người không tin – như câu 1:10 nói: “Người [Ngôi Lời] ở trong thế gian, và thế gian đã nhờ Người mà có, nhưng thế gian đã không nhận ra Người.”  Cũng thế, “người Do Thái” thay chỗ những ngưồi không tin trong Tin Mừng.

(10) Bản chất và mục đích của Lời Mở Đầu: Ngày nay phần lớn học giả tin rằng Lời Mở Đầu bắt nguồn từ một thánh thi đã sẵn có.  Nhiều người đã thử tái lập bài thành thi nguyên thủy; như LM R. Brown nghĩ rằng chúng ta có thể thấy bài thánh thi trong các câu 1-5, 9-14, 16-18, với các câu 6-8, và 15 được thêm vào khi bài thánh thi này và được tháp nhập vào Tin Mừng.  Một số cho rằng bài thánh thi nguyên thủy đến từ chính cộng đoàn Gioan, trong khi có người lại thừa nhận những nguồn khác nhau (như suy đoán là từ Khôn Ngoan Do Thái nói tiếng Hy Lạp; một số bênh vực cho một nguồn ngộ giáo, nhưng quan điểm tiêu cực của ngộ giáo về thụ tạo vật chất xem ra không phù hợp với Lời Mở Đầu).  Một số lại coi đó như một cách nói lên sứ điệp Kitô giáo bằng những thuật ngữ Hy Lạp để kéo chú ý của các độc giả Hy Lạp.
Một số học giả lý luận rằng Lời Mở Đầu không thích hợp với Tin Mừng, nhưng (ít ra về tư tưởng, thay vì văn thể) điều này trái ngược với bằng cớ, vì một số chủ đề chính trong Tin Mừng được giới thiệu ở đây: sự sống (c. 4), ánh sáng (cc. 4-9), đức tin (cc. 12-13), chân lý (cc. 14, 17). Như vậy mục đích của Lời Mở Đầu là trình bày những đề tài sẽ được khai triển và giải thích trong phần còn lại của Tin Mừng; đặc biệt là trình bày những đề tài quan trọng về đức tin và về Chúa Giêsu như sự biểu lộ của Chúa Cha (x “Chân lý/kiến thức”).


Trong khi các mở đầu của Tin Mừng Matthêu và Luca đưa câu truyện của Đức Kitô trở về lúc Người thụ thai, thì Lời Mở Đầu thi vị của Tin Mừng Gioan đưa trở về thời tiền tạo dựng.  Lời mở đầu của Tin Mừng Gioan không quan tâm đến nguồn gốc thế trần của Đức Kitô nhưng đến sự hiện hữu trên trời của Ngôi Lời nguyên thủy.  


Thánh Vịnh 11 & 12 có vẻ như là một tóm lược của hai phần chính của Tin Mừng Gioan. TV 11 bao gồm Sách các Dấu Chỉ, là sách về việc Đức Kitô đến với thế giới của Người như thế nào, nhưng họ đã không đón nhận Người.   Tv 12  bao gồm Sách Vinh Quang là sách chứa đựng những lời của Đức Kitô nói với những ai đã tin vào Người và cho họ biết Người Người trở về với Cha Người để ban sự sống cho họ và làm cho họ thành con cái Thiên Chúa thế nào.   

Nhiều chủ đề trong Lời Mở Đầu xuất hiện trong Tin Mừng: Có từ trước (Pre-existence); ánh sáng của con người và của thế gian; ánh sáng và bóng tối; thấy vinh quang của Người; Con Một;  không ai thấy Thiên Chúa trừ Chúa Con. 

Trong Tin Mừng, bài giảng của Đức Kitô có sự trịnh trọng và cách nói vượt xă văn xuôi thông thường, nhưng không có chỗ nào trong Tin Mừng có thể sánh được với cách cấu trúc thi vị của phần mở đầu. 

Lời Mở Đầu cũng chứa đựng những quan niệm thần học và từ ngữ không được nhắc lại trong Tin Mừng, như Logos (Lời), Charis (ân sủng), Pleroma (sự hoàn tất), Aletheia (sự thật). 

Thật hợp lý khi kết luận rằng phần mở đầu được sáng tác ngoài Tin Mừng, nhưng vì có đặc tính Gioan, nên không độc lập với những nhóm Gioan. 
Việc Lời Mở Đầu khá giống với nhiều bản văn khác từ thởi đại ấy hay trước thời đại ấy, của cả Do Thái lẫn ngoài Do Thái, đưa đến nhiều tranh luận về những nguồn của nó là gì.  Nhưng ở đây ghi nhận những nguồn hiển nhiên và quan trọng nhất.  Trước hết,  “Từ nguyên thủy” của câu 1 trở lại câu truyện tạo dựng thứ nhất trong Sách Sáng Thế Ký, khi Thiên Chúa dùng Lời của Ngài để tạo dựng.  Phần Mở Đầu (cc. 1-3) cho chúng ta biết rằng Lời (Ngôi Lời) là một nhân vật nào đó, như Đức Kitô, Đấng hiện hữu tử muôn thủa với Thiên Chúa trước cuộc tạo dựng và Người là Thiên Chúa.  (Trong khi những phần dưới đây đặt trọng tâm vào “Ngôi Lời” trong phạm vi tạo dựng, có thể có những nghĩa rộng liên quan đến “Lời”  (như Lề Luật đã có sẵn, x. c. 17, hay lời không thể rút lại được là tác nhân hữu hiệu của ý định của Thiên Chúa, x. Is 55:10-11 và Kn 18:15)). Ngôi Lời của Thiên Chúa được kết hợp với Đức Khôn Ngoan theo truyền thống Khôn Ngoan của Do Thái, là một nguồn quan trọng khác (x đặc biệt Cn 8:22-31; Hc 24; Kn 9:1b-2a).

Vào thời thánh Gioan, truyền thống Khôn Ngoan của Do Thái đã thích nghi với những quan niệm và thuật ngữ của nền văn hóa Hy Lạp.  Trong phái Khắc Kỷ (Stoicism), “lời” (logos) có thể có nghĩa (1) một lời nói hay chữ viết, (2) tư tưởng của một người (như đi trước lời nói của người ấy), và (3) nguyên lý khả tri (principle of intelligibility) của vũ trụ.  Như thế, đối với những tư tưởng gia Do Thái nói tiếng Hy Lạp, như Philô, giờ đây có một cách để làm cho những điều tiềm ẩn trong sự hiểu biết trước kia của người Do Thái về Ngôi Lời/Đức Khôn Ngoan được rõ ràng, đó là Ngôi Lời (Logos) hằng hữu của Thiên Chúa là điều Thiên Chúa thấy trong trí của Ngài trước khi Ngài diễn tả Lời ấy trong Lề Luật và qua các ngôn sứ, là những Lời được viết thành văn tự, và trong cuộc tạo dựng, trong đó Lời được hiểu theo ý nghĩa thứ ba (3).  Dĩ nhiên là Thiên Chúa thấy trong trí Ngài sự sung mãn của chính Ngài, và như thế, Logos (Lời] hằng hữu có sự sung mãn của Thiên Chúa, như Philô nói trong sách Về Những Giấc Mộng (On Dreams) 1.75. Logos này cũng là điều Thiên Chúa có trong trí Ngài khi Ngài tạo dựng vũ trụ, hoặc làm bất cứ việc gì Ngài đã làm.  Như vậy, các công trình của Ngài, như tạo dựng và linh hứng Thánh Kinh, phản ảnh Logos hằng hữu, là hình ảnh hoàn hảo của Thiên Chúa (x. Philô Về Việc Tạo Dựng (On the Creation) 24-25, 69-71).

Sự hiểu biết này về Logos dường như là sự hiểu biết của Lời Mở Đầu, vỉ nó rất phù hợp với các chủ đề của Tin Mừng. Logos hằng hữu phát xuất từ Thiên Chúa, như sự hiểu biết của một người được gợi ra trong trí khôn trong lúc làm việc, và trong Tin Mừng Chúa Giêsu phát xuất, hay đến, từ Thiên Chúa. Việc Logos như là phát xuất từ Thiên Chúa tương tự như được sinh ra bởi Thiên Chúa (cho nên Philô gọi Logos một “người con của Thiên Chúa”); điều này đương nhiên là phù hợp với Chúa Giêsu Con Thiên Chúa (x. 1:14).  Logos chứa đựng sự sung mãn của Thiên Chúa, và là hình ảnh hoàn hảo của Thiên Chúa; và như thế, trong Tin Mừng, Chúa Giêsu có sự sung mãn của Thiên Chúa Cha (1:14, 16), và là hình ảnh hoàn hảo của Chúa Cha.   Logos cũng là chân lý trong trí tuệ của Thiên Chúa; Chúa Giêsu cũng là chân lý (14:6). Vv…. (Ghi chú rằng Chúa Giêsu dường như cũng được hiểu như thế trong thánh thi trong Côlôxê (Col 1:15-20)).
Tuy nhiên, Logos trong Lời Mở Đầu không hoàn toàn giống Logos trong suy luận Khôn Ngoan của người Do Thái nói tiếng Hy Lạp, vì có một mặc khải mới.  Dù địa vị của Logos được nhân cách hoá trong suy luận này là gì đi nữa, thì trong Lời Mở Đầu Ngôi Lời là một Ngôi Vị khác với Thiên Chúa Cha nhưng lại hoàn toàn là Thiên Chúa cùng với Chúa Cha.  Ngôi Lời là Đức Kitô, trọng tâm của Tin Mừng. 

Như thế Đức Kitô Ngôi Lời là điều Thiên Chúa Cha thấy trong trí tuệ Ngài từ muôn thủa. Đây không phải là một kiến thức khô khan, vô tình, nhưng một điều được nhìn thấy với sự thích thú và tình yêu.  Cũng vậy, người tín hữu nhìn thấy Đức Kitô là nhìn với niềm vui (x. 15:11) và tình yêu, một tình yêu tất yếu nhắc nhở cho chúng ta một cách sống  (x. “Chân lý/kiến thức,” “Ánh Sáng,” và “Tình Yêu”).


+ NGÔI LỜI TRONG TƯƠNG QUAN VỚI ĐỨC KHÔN NGOAN 
tc  \l 4 "THE WORD AS RELATED TO WISDOM"

Trong Cựu Ước, lời của Thiên Chúa là sự biểu lộ của Thiên Chúa, là việc tỏ mình ra của Thiên Chúa dù trong việc tạo dựng, trong các việc làm quyền năng và ân sủng, hay trong lời tiên tri. Tất cả những dòng tư tưởng này đều được Thánh Gioan thu nhận, và ngài cho chúng ta thấy rằng Đức Kitô, là mặc khải cuối cùng và trọn vẹn của Thiên Chúa.


Một dòng suy tư của Do Thái đã giúp đỡ trong việc phát triển quan niệm này: việc nhân cách hóa của Đức Khôn Ngoan của Thiên Chúa trong các sách sau này của Cựu Ước: 


(1) Ga 1:1a --- Cn 3:19, 8:22



(2) Ga 1:1a --- Hc 1:4, 24:9



(3) Ga 1:1b --- Cn 8:27,30; Hc 1:1; Kn 9:4,9



(4) Ga 1:2 ---- Cn. 8:27



(5) Ga 1:3 ---- Cn 3:19, 8:30 Kn 9:1-2,9



(6) Ga 1:4a --- Cn 3:18, 8:35, Bar 4:2



(7) Ga 1:5 ---- Kn 7:24-30



(8) Ga 1:10a  - Kn 8:1; Hc 24:3-6



(9) Ga 1:10c  - Bar 3:31  



(10) Ga 1:11  - Bar 3:12



(11) Ga 1:12  - Kn 6:12, 7:27; Bar 3:37.



(12) Ga 1:14b - Hc 24:8; Bar 3:3



(13) Ga 1:14c - Kn 9:11



(14) Ga 1:14d - Kn 7:35



  

Thần học Gioan coi Đức Kitô như hiện thân của Đức Khôn Ngoan.

+ CHIA THÀNH TIẾT VÀ SỨ ĐIỆP CHÍNH CỦA MỖI TIẾT 
tc  \l 4 "DIVISIONS INTO STROPHES AND THE MAIN MESSAGE OF EACH STROPHE"
(1) Tiết 1 - câu 1-2:  Mục đích dường như để cho biết rằng Ngôi Lời hiện hữu trước khi tạo dựng.  Là một phần của vĩnh hằng và như thế Người ở với Thiên Chúa trước thời gian và trước khi có thế gian.  Cho nên thánh Gioan nhấn mạnh đến sự hằng hữu của Đức Kitô (rõ ràng là ám chỉ St 1:1 “Lúc khởi đầu [Từ nguyên thủy]”).
(2) Tiết 2 - câu 3-5:  Ở đây chúng ta ở trong phạm vi cuộc tạo dựng.  Mọi tạo vật đều liên hệ mật thiết với Ngôi Lời, vì chúng không những được tạo dựng nhờ Người, mà còn trong Người. (Cách mở đầu của thuyết nhị nguyên mãnh liệt của thánh Gioan không nhất thiết là không tốt.  Ở đây là giữa những thực tại không được tạo dựng/được tạo dựng).
(3) Tiết 3 - câu 10-12b:  Bàn về Ngôi Lời Nhập Thể trong sứ vụ của Đức Kitô làm cho loài người có thể trở thành con cái Thiên Chúa. (Trong Gioan tội lội không là gì khác hơn việc không chấp nhận ánh sáng, như mặc khải của Thiên Chúa trong Đức Kitô. Tiết này đưa nhị nguyên đến một mức khác, trong trường hợp này giữa ánh sáng/bóng tối, tin/không tin, sự thật/sự gian dối).
(4) Tiết 4 - câu 14-16:  Giới thiệu cộng đoàn và diễn tả cách thi vị về việc đời hoạt động của Ngôi Lời có ý nghĩa gì trong đời sống của cộng đoàn.  Câu cuối cùng tạo thành một bao hàm với Tiết 1.  Sự hiện hữu đời đời của Ngôi Lời trong Tiết 1 đối chiếu với việc Ngôi Lời trở nên hữu hạn trong tiết cuối cùng. 

+ NHỮNG LÝ DO CHO VIỆC THÊM VÀO TRONG CÂU 12B-13,  17-18 CÙNG CÂU 6-9 VÀ 15.

(1) 12b-13 - được thêm vào cuối tiết thứ 3 để giải thích làm sao mà người ta có thể trở thành con cái Thiên Chúa. 
(2) 17-18 - được thêm vào cuối tiết thứ tư để giải thích việc “tình yêu thay chỗ tình yêu”.  Câu 17 giải thích rõ điều được nói trong câu 16 bằng cách đưa ra hai dịp của giao ước tình yêu của Thiên Chúa: Lề Luật (Sinai) và Đức Kitô.  Câu 17 đề ra tính ưu việt của tình yêu vĩnh viễn được diễn tả trong Đức Kitô.  Câu 18 nói lên tình yêu siêu việt ấy bằng cách nói rằng Đức Kitô đã thấy Thiên Chúa.  Như thế  sự liên hệ mật thiết giữa Chúa Cha và Chúa Con phải vượt trên sự liên hệ giữa Đức Giavê và ông Môsê. 
(3) 6-9 – Bàn đến thánh Gioan Tẩy Giả và vai trò của ngài trong việc  chuẩn bị con người cho việc Ngôi Lời và ánh sáng xuất hiện.  Câu 8 đặt thánh Gioan Tẩy Giả dưới quyền Đức Kitô, có thể là để ứng đối với những người thuộc môn phái Gioan Tẩy Giả.

(4) 15 - Mục đích là xác nhận câu 14 bằng lời chứng của thánh Gioan Tẩy Giả vế Đức Kitô hằng hữu.  
4/ Kitô học:  Kitô học trong Tin Mừng Gioan thường được gọi là “Kitô học thượng đẳng (high Christology)” vì Tin Mừng nói về địa vị thần linh và hằng hữu của Chúa Giêsu, trong đó Người làm một với Chúa Cha, một cách rõ ràng hơn trong các Tin Mừng Nhất Lãm.  Những đặc tính của Kitô học này đã được gián tiếp bàn đến ở trên; đặc biệt xem “Chúa Giêsu đến từ Thiên Chúa”.  Cũng ghi nhận rằng Đức Kitô, Đấng Mêsia hay Được Xức Dầu (x. 1:41), được coi là Vua dân Israel hay dân Do Thái (1:49 và 18:36-19:21).  Theo J. Meier, bản văn của Gioan được đánh dấu bởi một sự thu tóm về một Kitô học độc tưởng, như toàn thể mặc khải, luân lý, cánh chung học, cứu độ học, và giáo hội học, tất cả đều thu vào con người của Đức Chúa Giêsu Kitô.  Không một danh hiệu hay cấu trúc duy nhất nào có thể nắm trọn được Kitô học của Thánh Gioan.

Có một số cấu trúc về Kitô học khác nhau:

- 
Chúa Cha sai Chúa Con xuống thế gian; Chúa Con trở về với Chúa Cha.

- 
Việc Con Người lên/xuống (x. Văn chương khải huyền của Cựu Ước)

- 
Công thức nhị phân: Ngôi Lời làm người; Đấng Mêsia Con Thiên Chúa.

- 
Công thức “TA LÀ” (có 7 lần); mỗi lần là một cuộc thần hiện – Thiên Chúa hiện ra trong thiên nhiên; có ba loại:

a) 
mập mờ: “TA LÀ” với chủ thể được xác định ám chỉ (4:26)
b) 
chủ thể được xác định rõ ràng: “TA lÀ Bánh Hằng Sống, Mục Tử Nhân Lành, cây nho thật, vv... (xem ở trên).
c) 
“TA LÀ” tuyệt đối không có chủ thể xác định nào được diễn tả hay hàm ý (8:58).
5/ Cứu độ học:  Ơn cứu độ được bàn luận trong tương quan với đời sống vĩnh cửu, đời sống bất chấp cái chết và tiếp tục qua sự sống lại (x. “Sự sống đời đời”).  Như đã ghi chú, đời sống này đòi hỏi phải có đưc tin; Chúa Giêsu cũng nói đến việc cần bí tích Thánh Tẩy (như tái sinh bởi nước và Thánh Thần, 3:5) và bí tích Thánh Thể (6:53).  Hơn nữa, như với các Tin Mừng khác, đời sống này đòi phải chết cho chính mình (12:25).  Ơn tha tội cũng được nhắc đến (20:23); tội lỗi liên hệ với gian dối (8:41-47), nô lệ  (8:34), không tin (15:21-24), và thế gian (16:8-9).

6/ Việc làm môn đệ: Các môn đệ trong Gioan thường được diễn tả là được Chúa Giêsu và Chúa Cha yêu mến (13:1, 34; 14:21; 15:9, 12; 17:23).  Họ được mời gọi sống trong tình yêu ấy (15:9-17) là điều bao hàm đức tin (x. “Đức Tin,” “Chân lý/sự hiểu biết,” “Ánh Sáng,” “Tình Yêu,” và lời bàn về niềm tin vào “chủ thuyết Bí Tích”).  Trong Tin Mừng Gioan, các môn đệ đưa người khác đến cùng Chúa Giêsu (thí dụ người phụ nữ Samari trong 4:28-30 và bà Maria Magđalêna trong 20:18). Chúa Cha và Chúa Con gửi Chúa Thánh Thần đến cùng các môn đệ và Các Ngài ở trong các môn đệ (14:18-26).

7/ Cánh chung học: cả hai cánh chung đã được thể hiện và tương lai (11:25-26).  Cánh chung học của Gioan nối kết một cách rất quyết liệt và quyết định với Đức Chúa Giêsu Kitô, là Đấng Cứu Độ Tuyệt Đối và Lời Hằng Sống đã xuất hiện trên thế gian để ơn cứu độ và sự diệt vong, sự sống và phán xét đã được chiếu từ tương lai vào thời hiện nay của đức tin.  “Ai không tin thì đã bị xét xử rồi (Ga 3:18)." Và "Ai có Chúa Con thì có sự sống (1 Ga 5:12)."  Điều này cho giờ đây của thế gian một đặc tính riêng biệt và đặc thù.  Đó là thời gian quyết định dứt khoát (không thay đổi được) đem đến với nó ơn cứu độ hay sự diệt vong.  Cánh chung được thể hiện này không phải hoàn toàn mới trong Tân Ước.  Thánh Phaolô và các Tin Mừng Nhất Lãm đã thấy ơn cứu độ ấy xuất hiện trong thế gian nơi con người Đức Chúa Giêsu Kitô.  Nhưng ơn cứu độ này được đưa đến kết luận dứt khoát trong Tin Mừng Gioan, vì đối với ngài, Chúa Giêsu là biến cố cánh chung.  Số phận đời đời của một người được quyết định ở đây và bây giờ trong tương quan đối với Người.  Nó bao gồm việc nên một trong Chúa Giêsu như Người làm một với Chúa Cha.  Đó là sự thông truyền, liên kết và tương giao không ngừng (perichoresis) của Thiên Chúa Ba Ngôi: vũ khúc Beyond Within mà mọi người đều được Chúa Cha mời cùng vũ với Chúa Con và Chúa Thánh Thần.


Đồng thời, Tin Mừng Thứ Tư - một sản phẩm của Chúa Thánh Thần trong Hội Thánh cuối cùng –nhìn nhận có một cuộc phán xét tương lai (5:27-29; 15:6) và chỉ về sự sống lại của những người đã chết (14:tt; 17:24). "Người công chính" – như các thánh - sẽ chiêm ngưỡng vinh quang Đức Kitô mãi mảãi với dung nhan không còn bị che giấu (17:24).
8/ Giáo Hội học:  Đối với thánh Gioan, chính trong Chúa Thánh Thần mà người ta gặp con đường chân lý và sự sống mà Chúa Con đã đem vào thế gian này như hồng ân của Chúa Cha.  Nhưng làm thế nào và với điều kiện gì để một người có được Chúa Thánh Thần?  Câu trả lời của thánh Gioan thật đơn giản:  Chúa Thánh Thần đã ở trong Hội Thánh.  Chính trong lời rao giảng và giảo huấn của Hội Thánh, được Chúa Thánh Thần linh hứng và hướng dẫn, mà người ta gặp Lời Chúa và như thế gặp Lời Hằng Sống.  Chân lý giải phóng con người nằm trong cộng đoàn, một cộng đoàn hiện hữu như kết quả của việc Chúa Giêsu được đưa lên (8:28-32), và [cộng đoàn ấy] được Chúa Thánh Thần điều khiển.  Đây là nhà của Thiên Chúa, trong đó Chúa Con sống với các môn đệ của Người trong Chúa Thánh Thần (14:2-4).  Lời Chúa được chấp nhận qua đức tin khi được các thừa tác vụ Hội Thánh truyền thụ (1 Ga 2;17).  Ở đây người ta tìm thấy con đường dẫn đến sự sống đời đời và là khởi điểm của sự sống ấy (1 Ga 2:17).


Người ta gặp gỡ Đức Kitô trong Chúa Thánh Thần qua việc phụng tự của Hội Thánh.  Việc phụng tự của Kitô giáo cần phải được phân biệt cách nhanh chóng khỏi nguồn gốc Do Thái giáo vì quan điểm cánh chung hoàn toàn khác biệt của nó.  Khi Chúa Giêsu bảo các môn đệ rằng Người sẽ không bỏ họ mồ côi nhưng sẽ trở lại với họ trong Chúa Thánh Thần (14:15-21), Người công bố việc hoàn thành vương quốc trong ngôn từ Cựu Ước song song với Nước Trời của Lc 6:20.  Kitô giáo giờ đây phân biệt mình với hội đường một cách ý thức, đến nỗi thánh Gioan nói đến “người Do Thái” như xa lạ với Hội Thánh.  Hội Thánh có những ngày lễ riêng của mình để thay thế cho những ngày lễ của Do Thai và Ngày Của Chúa (Chúa Nhật) để thay thế ngày Sabbath.  Trong mô tả về Bữa Tiệc Ly, thánh Gioan có thể đã phản ánh phụng vụ căn bản Kitô giáo: bài giảng, cầu nguyện, và bữa tiệc Thánh Thể (Ga 13-17).  Vai trò của phụng vụ như việc tái tạo những biến cố của lịch sử cứu độ dưới sự hướng dẫn của Chúa Thánh Thần là một phần của chức năng “nhắc nhở cho Hội Thánh (14:26)" của Chúa Thánh Thần.  Đây là việc thờ phương Thiên Chúa trong Thấn Khí và chân lý (4:23); đây là lời cầu nguyện nhân danh Chúa Giêsu (14:13).

Theo J. Meier: dù người ta không tìm thấy từ “ecclesia” trong Gioan, và mặc dù giáo hội học không phải là quan tâm chính (như thánh Phaolô), những hình ảnh của Hội Thánh được dùng trong Gioan – đàn chiên/mục tử, cây nho/cành nho. Điều đáng chú ý là từ những hình ảnh này chúng ta không thấy bất cứ quan niệm nào về phẩm trật hay thứ bậc như được tìm thấy trong hình ảnh “thân thể” của thánh Phaolô.  Hơn nữa, mặc dù trong phần lớn Tin Mừng chỉ có một “sứ vụ” duy nhất là của Đức Kitô, có một khái niệm về truyền giáo cho toàn thế giới được phát triển lúc Chúa chiụ đóng đinh/Phục Sinh, x. 12:20; “INRI” được viết bằng ba thứ tiếng ám chỉ tính cách phổ quát của mặc khải/cứu độ của Đức Kitô.  Việc thổi Thánh Thần sau khi Phục Sinh thiết lập Hội Thánh (“Như Chúa Cha đã sai Thầy, Thầy cũng sai các con”).

9/ Chủ thuyết Bí Tích:  Trong Hội Thánh, người ta không những chỉ tìm thấy giáo huấn của Chúa Giêsu, là những lời của Người, nhưng cả những việc làm cứu độ của Người.  Những việc làm chính của Đức Kitô mà Chúa Thánh Thần làm cho trường tồn trong Hội Thánh là các bí tích.  Quan tâm chính của thánh Gioan là bí tích Thánh Tẩy và bí tích Thánh Thể, các bí tích ấy liên kết chặt chẽ nhất với đời sốnh Hội Thánh và là những “dấu chỉ” ưu việt của đời sống ấy.  Tuy nhiên điều này không có ý nói rằng thánh ký thứ tư đã giới hạn đời sống thần linh của Hội Thánh vào hai dấu chỉ này.  Một người còn phải kính trọng sự tăng trưởng và phát triển của Hội Thánh trong sự hiểu biết của Hội Thánh về bí tích như cách diễn tả sự sung mãn của ân sủng. 

Các bí tích (một từ không bao giờ được sử dụng trong Tin Mừng Gioan) rút hiệu quả từ cái chết hy sinh của Đức Chúa Giêsu Kitô (19:34). Người là Đấng Cứu Độ không phải chỉ vì được Chúa Cha tuyên xưng là Đấng Mêsia lúc chịu phép rửa (“bằng nước”), nhưng nhờ đã làm tròn sứ vụ của Người trong cái chết trên Thánh Giá (bằng máu).  Như đối tượng của đức tin, Người phải được tuyên xưng như Đấng đã đến “không những trong nước, nhưng trong nước và máu” (1 Ga 5:6).  Đối với thánh Gioan, máu và nước là quy chiếu biểu hiệu cho việc tiếp tục làm nhân chứng cho Đức Kitô trong Hội Thánh nhờ Chúa Thánh Thần – nghĩa là, trong các bí tích Thánh Tẩy và Thánh Thể (1 Ga 5:7)


Ngôi Lời làm người là Đấng ban thịt và máu Người để cho thế gian được sống (6:53-58), và chính Chúa Thánh Thần làm cho điều ấy được thể hiện (6:63).  Nhờ ơn Chúa Thánh Thần mà Hội Thánh có thể nhân danh Đức Kitô mà tha tội (20:21:23).  Các điều kiện của Hội Thánh được diễn tả trong hình ảnh những cành nho rút nhựa sống từ thân cây nho: một hình ảnh về bí tích nối liền với việc Chúa Thánh Thần đến (15:1-27).  Tính thường xuyên mà nước được nhắc đến trong Tin Mừng Gioan một phần nào được giải thích bởi việc thánh Gioan bận tâm với bí tích Thánh Tẩy, cũng như việc ngài không nhấn mạnh về “Thịt” trong việc Nhập Thể nếu không nhắc đến bí tích Thánh Thể (1:14).


Khi chúng ta nhớ rằng Chúa Thánh Thần trên hết là Tác Nhân Thần Linh, là Đấng tiếp tục sự hiện diện của Đức Kitô trong Hội Thánh Người, và chúng ta quan sát cách thức mà trong đó thánh Gioan đã diễn tả cách kiên định các việc làm của Chúa Giêsu trong quan hệ với bí tích (người mù từ thủa mới sinh, bánh hóa nhiều), chúng ta được nhắc nhở rằng bí tích không chỉ là những nghi thức được Hội Thánh thiết lập để biểu thị ân sủng của Thiên Chúa, nhưng như thánh Tôma Aquinô nói, là quy tắc mà trong đó Chính Thiên Chúa hành động qua nhân tính của Đức Kitô; và hiệu quả của các bí tích là ex opere Christi (nhờ vào việc làm của Đức Kitô) như chúng biểu thị điều xảy ra trước hết trong Đức Kitô (TLTH (Summa) 3, 61, 4).
10/ Chủ đề về Khôn Ngoan:  Lời Mở Đầu của Tin Mừng Gioan phản ảnh Cn 8:22-36; Kn 7:22, 9:9-12; Hc 24:3-22 trong đó Ngôi Lởi/Logos - một quan niệm đối với thánh Gioan là được bắt nguồn từ truyền thống Do Thái nhưng rất giống tư tưởng Hy Lạp – không chỉ là Đức Khôn Ngoan được nhân cách hóa, nhưng Đức Khôn Ngoan như là Ngôi của Con Một Thiên Chúa (cách dịch chữ monogenes (đơn nguyên) của R. E. Brown) [theo sự kiện là Con Một là monogenitos trong tiếng Hy Lạp, J. Meier thích dịch monogenes như là “một loại đặc thù [one of a kind],” như duy nhất.  Đối với Meier, thánh Gioan cố tình chọn những từ ngữ để tránh gán tính chất tạm thời cho Thiên Chúa]. Ngôi Lời cũng diễn tả Lề Luật có từ trước như Đức Khôn Ngoan của Thiên Chúa. Khi thánh Gioan xác quyết rằng "Ngôi Lời là Thiên Chúa" (1:1), tuy nhiên, thánh ký hoàn toàn tách quan niệm này ra khỏi quan niệm của các vị thầy (giáo sĩ) Do Thái là quan niệm chỉ đi đến mức nói rằng Đức Khôn Ngoan là sự rạng ngời và Lề Luật, là ái nữ của Ngài (Kn 7:25).


Giống như Đức Khôn Ngoan trong Cựu Ước, đối với thánh Gioan, Ngôi Lời là nguyên nhân công cụ và trung gian của việc tạo dựng: Trong văn chương Talmud (huấn giáo của Do Thái) Memra (Lời tạo dựng của Thiên Chúa) được coi là “Tạo hóa”: một từ thay thế cho danh hiệu GIAVÊ (YHWH). Và trong việc nói đến Ngôi Lời như ánh sáng và sự sống được nghe như ý niệm Thánh Kinh của Ngũ Thư (Torah) như kho tàng chứa đựng sự Khôn Ngoan và phát triển tâm linh. Sau đó, ngài nói về Ngôi Lời Nhập Thể rằng Người là “Nước Hằng Sống” (4;10) và "Bánh từ trời xuống" (6:35), hai cách diễn tả khác của các vị thầy Do Thái của Ngũ Thư như Lời trợ lực của Thiên Chúa dành con người.  Khi thánh Gioan dùng động từ skenoun của Hy Lạp để gọi tên cho Sự Hiện Diện của Ngôi Lời trong thế gian, như "Người cắm lều ở giữa chúng ta” (1:14), thì chắc chắn là có sự ám chỉ về danh từ sekinah: "sự hiện diện như một danh xưng thay cho GIAVÊ khi Ngài tự tỏ mình ra cho dân Israel. Văn chương ngộ giáo Do Thái thời sau này đồng hóa sekinah với Đức Khôn Ngoan của GIAVÊ như là Vinh Quang/Ánh Hào Quang.  Cũng thế "Vinh Quang" được gán cho Ngôi Lời Nhập Thể, là một động lực tương đương với kabod: sự hiện diện hữu hình của Thiên Chúa được tỏ lộ nơi Lều Hội Ngộ (Hội Mạc) (Exo 40:34), và trong Đền Thờ (1 Kgs 8:11).  Ngài cũng nói về Ngôi Lời làm người rằng Người đầy ân sủng (charis) và chân lý (aletheia); ngài có thể cũng nói về hesed và emet, là tình thương yêu nhân ái mà Thiên Chúa bày tỏ cho dân Israel trong việc tuyển chọn họ và thiết lập giao ước với họ.  Hơn nữa, theo cách chú thích Midrash về TV 25:10, một trong nhiều đoạn của Cựu Ước mà trong đó hesed và emet xuất hiện cùng nhau, từ trước là những việc làm của tình yêu Thiên Chúa, trong khi đó từ thứ nhì là Lề Luật (Torah).  Nhưng đối với thánh Gioan, Thiên Chúa đã được mặc khải cách hoàn toàn trong và nhờ Con của Ngài, là Đức Chúa Giêsu Kitô.

II. Các Thư của Thánh Gioan
1/ Giả Thuyết về: tác giả (Giáo Phụ và hiện đại), thời gian, độc giả, mục đích chính

1.1/ Tác giả:   

(1) Bằng chứng nội tại: 


Thư Thứ Nhất của Thánh Gioan (1 Gioan): Tác giả không tiết lộ tên của mình, nhưng nhận mình là một nhân chứng đã thấy, chạm đến, và nghe Đức Kitô (1 Ga 1:1-3).  Do đó, ngài có uy tín, một uy tín cũng được ám chỉ qua việc ngài nhận là biết sứ điệp xác thực (1 Ga 1:5) vá qua lời khích lệ của ngài (2:15).  Tác giả đôi khi dùng ngôi thứ nhất số nhiếu mà nói (ch. 1), nhưng ngài thường dùng ngôi thứ nhất số ít (ch. 2).


Thư Thứ Hai của Thánh Gioan (2 Gioan): Tác giả Thư Thứ Hai của Thánh Gioan tự nhận mình là “kỳ mục (presbyter),” hay “kỳ lão (elder)” trong câu 1.  Ngài gửi Thư cho “bà đã được tuyển chọn” và kết luận lá Thư bằng cách giử lời hỏi thăm nhân danh “con cái của người chị em được tuyển chọn của bà” (c. 13).   Những người phụ nữ “được tuyển chọn” có thể tượng trưng cho các hội thánh, cho nên con cái của “chị em được tuyển chọn” đại diện cho các phần tử của Hội Thánh.  Tuy nhiên, qua việc gửi lời chào mừng nhân danh những người con cái này, tác giả (kỳ mục) có thể là một lãnh tụ trong cộng đoàn.  Một lần nữa, ngài có vẻ có uy quyền, vì ngài có thể dạy và khích lệ (c. 10). Ngài dùng ngôi thứ nhất số ít mà nói.


Thư Thứ Ba của Thánh Gioan (3 Gioan): Như trong Thư Thứ Hai của Thánh Gioan, tác giả tự nhận mình là “kỳ mục” (c. 1). Ngài nói cách dứt khoát về quyền bính của ngài (“quyền bính của chúng tôi” trong c. 9) và dọa sẽ sử dụng nó (c. 10).  Trong phần kết luận, ngài gửi lời chào người nhận thư và “các bạn” thay cho “các bạn hữu” của họ.  


A. Có những điều giống nhau trong các tác phẩm của Gioan:
- 
Giữa 2 Gioan và 3 Gioan: Có sự giống nhau giữa việc tác giả tự xưng mình là ai.  Cả hai có cấu trúc thánh thư; mở đầu và kết luận đặc biệt giống nhau.  Cả hai chấm dứt bằng việc mong ước được gặp người nhận thư “mặt đối mặt”.  Điều quan tâm chung trong cả hai Thư là (những) người nhận ở lại trong con đường chân lý và tình yêu (như trong 2 Ga 4-6 và 3 Ga 3-4).  Văn thể và ngữ vựng cũng rất giống nhau.  
- 
Giữa 1 Gioan và 2 & 3 Gioan:  Bởi vì 2 và 3 Gioan rất giống nhau, hai thư này có thể được coi là đi với nhau so với 1 Gioan.  Ngữ vựng giống nhau một đằng giữa 1 Gioan và một đằng khác giữa 2 và 3 Gioan.  1 Gioan quan tâm đến việc độc giả ở lại trong đường chân lý và tình yêu (1 Ga 3:11-24), cũng như 2 và 3 Gioan.  Cả ba nói về niềm vui của tình bằng hữu trong chân lý (1 Ga 1:4; 2 Ga 12; 3 Ga 4).

Cả hai 1 Gioan và 2 Gioan, nhưng không phải 3 Gioan, có luật yêu thương cũ-mà-mới (1 Ga 2:7-11; 2 Ga 4-6), các thư này gọi người nhận là “các con” (như trong 1 Ga 2:1; 2 Ga 1), và lời khuyến cáo hãy coi chừng tên phản Kitô (1 Ga 2:18-22; 2 Ga 7-9).

Cả 1 Gioan và 3 Gioan, nhưng không phải 2 Gioan, dùng từ “thân yêu” như một cách  xưng hô (1 Ga 2:7; 4:1, 7; 3 Ga 2, 5, 11).

- 
Giữa Tin Mừng và 1 Gioan:  Tin Mừng và 1 Gioan có rất nhiều điểm giống nhau.  Cả hai có Lời Mở Đầu nhắc đến “Lời” đã có từ đầu, một lời/Ngôi Lời phải được chấp nhận (Ga 1:1-18; 1 Ga 1:1-3).
  Nhiều chủ đề giống như nhau, như được trình bày dưới đây (x. “1 Gioan”), và ngữ vựng cũng giấng nhau.  Tác giả được nói là nhân chứng trong cả hai Thư (Ga 21:24; 1 Ga 1:1-3).  Và Tin Mừng nói  về sự sung mãn của niềm vui (như 15:11), cả ba Thư đều như thế (1 Ga 1:4; 2 Ga 12; 3 Ga 4).

- 
Giữa Tin Mừng và 2 & 3 Gioan: Việc nhấn mạnh đến tình yêu và chân lý vọng lại những điều trong Tin Mừng, tuy việc nhấn mạnh đến ở lại trong hai điều ấy rõ ràng hơn trong các thư này (xem những sự khác biệt dưới đây).  Chủ đề về niềm vui là chủ đề chung cho cả sách Tin Mừng lẫn các Thánh Thư [của Thánh Gioan] (xem ở trên).

B. Sự khác biệt giữa các tác phẩm của Thánh Gioan:
- 
Giữa 2 Gioan và 3 Gioan: Không có mấy khác biệt.  Ghi nhận một số khác biệt nhỏ như đã gián tiếp đề cập đến ở trên, khi so sánh 1 Gioan với 2 hay 3 Gioan, nhưng không với nhau. 
- 
Giữa 1 Gioan và 2 & 3 Gioan: Sự khác biệt lớn nhất, một đằng giữa 1 Gioan với 2 Gioan, và đằng khác với 3 Gioan, là Thư đầu không có cấu trúc của một Thánh Thư, trong khi hai Thư kia có.  Cũng có thể vì 2 và 3 Gioan quá ngắn, nên hai Thư này không cần phải nhắc cách rõ ràng đến tất cả những chủ đề nổi bật trong 1 Gioan (như niềm tin vào sự sống đời đời có trong 1 Gioan nhưng không có trong 2 và 3 Gioan). Một số học giả nhận thấy rằng Giáo Hội Học được nói cách rõ ràng hơn trong 2 và 3 Gioan (thí dụ, “kỳ mục” (2 Ga 1; 3 Ga 1) có thể ám chỉ một chỗ đứng trong phẩm trật, 3 Gioan nói rõ về một “hội thánh” và về quyền hành trong câu 9-10, và từ “bà” trong 2 Ga 1 và “chị em” trong 2 Ga 13 có thể ám chỉ các hội thánh hay giáo đoàn); ngược lại 1 Gioan không có những yếu tố này.

- 
Giữa Tin Mừng và 1 Gioan: Một sự khác biệt chính là về thời điểm – nghĩa là Tin Mừng trình bày Chúa Giêsu như Lời Thiên Chúa phải được chấp nhận bằng đức tin;  Thư 1 Gioan cho rằng Chúa Giêsu đã được trình bày cho độc giả và đã được họ chấp nhận, cho nên quan tâm của Thư là làm sao để các tín hữu ở lại trong đường chân lý và tình yêu, là sự sống đời đời.  Tin Mừng cũng có chủ đề ở lại (xem “Sứ Sáng”), nhưng điều này nổi bật hơn trong 1 Gioan (cùng cả trong 2 và 3 Gioan).  Điều này có thể giải thích tại sao tác giả nổi hơn trong các Thánh Thư, trong khi Đức Kitô đứng hàng đầu trong Tin Mừng (x. Lời Mở Đầu của Tin Mừng Gioan và 1 Ga), vì tác giả đang tranh đấu với những vị thầy giả, hay “những tên phản Kitô” (x. 1 Ga 2:18-27; 2 Ga 7; 3 Ga 5-12). Ghi chú rằng 1 Ga 2:1 gọi Đức Kitô là Paraclete (Đấng Bảo Trợ).

- 
Giữa Tin Mừng và 2 & 3 Gioan: Nhấn mạnh rõ ràng hơn về việc ở lại cũng như sự nổi bật của tác giả cũng là những khác biệt giữa Tin Mừng và 2 củng 3 Gioan (x. ở trên).  Bởi vì 2 và 3 ngắn nên hiển nhiên là các Thư  này không có nhiều điều trong Tin Mừng (x. những khác biệt giữa 1 Ga và 2 & 3 Ga ở trên).

(2) Chứng từ của các Giáo Phụ:

1 Gioan:  Trong thời các Giáo Phụ việc tin rằng thánh Gioan Tông Đồ là người môn đệ Chúa yêu và là tác giả Tin Mừng thế nào, thì cũng tin rằng ngài là tác giả của 1 Gioan.  Các Giáo Phụ dưới đây dứt khoát tin vào quan điểm đó: Irênê trong Adv. Haer. 3.16.5, 8; Tertulliô trong De Fuga in Persecutione; Origênê trong de Principiis 1.1 (cả ghi chép của Eusebiô về ý kiến của Origenê trong Hist. Eccl. 6.25.9).  Eusebiô nói rằng việc thánh Gioan là tác giả của 1 Ga là điều đáng tin không thể chối cãi được từ thời xưa (Hist. Eccl. 3.24.17).

2 Gioan: Trong thời các Giáo Phụ thánh Gioan Tông Đồ cũng được coi là tác giả của 2 Ga, nhưng không phổ quát.  Thánh Irênê nghĩ rằng Tông Đồ Gioan đã viết thư này (Adv. Haer. 3.16.8), trong khi ông Origênê (được ghi trong Hist. Eccl. 6.25.9 của Eusêbiô) và Eusêbiô (Hist. Eccl. 2.24.27) ghi nhận rằng có một số Giáo Phụ đặt vấn đề với việc thánh Gioan là tác giả của 2 Ga và 3 Ga. Thánh Giêrônimô ghi rằng có một số gán 2 và 3 Ga cho kỳ mục Gioan, là người mà người ta cho rằng khác với thánh Tông Đồ (De Vir. Illustr. 9, 18).

3 Gioan: Không có mấy chứng từ về 3 Gioan.  Như ghi ở trên, Origênê và Eusebiô nói rằng có một số người hổ nghi về việc thánh Gioan Tông Đồ là tác giả của 2 và 3 Gioan, cùng theo thánh Giêrônimô thì có một số người tin rằng một Gioan, không phải Gioan Tông Đồ, đã viết các thư ấy.

(3) Các thuyết hiện đại: Các học giả hiện đại không hoàn toàn chấp nhận rằng thánh ký viết 1 Gioan, chứ đừng nói đến 2 và 3 Gioan.  Có bốn thuyết hợp lý nhất (một lần nữa, tên Gioan ám chỉ thánh ký):
(1) Một tác giả: Gioan đã viết cả ba Thánh Thư và Tin Mừng.

(2) Hai tác giả: Gioan đã viết Tin Mừng và 1 Gioan; tác giả khác đã viết 2 và 3 Gioan.

(3) Hai tác giả: Gioan đã chỉ viết Tin Mừng; tác giả khác đã viết 1, 2, và 3 Gioan.

(4) Ba tác giả: Gioan đã viết the Tin Mừng; tác giả khác đã viết 1 Gioan; và một tác giả thứ ba đã viết 2 và 3 Gioan.

Như thế quan điểm hiện đại về tác giả của các Thư này có thể được tóm tắt như sau:
- 
2 và 3 Gioan: Các học gỉa hiện đại thường tin rằng cùng một người (tự nhận là Kỳ Mục [Presbyter], theo 2 Ga 1 và 3 Ga 1) đã viết cả hai Thư này.

- 
1 Gioan: LM. R. Brown nói rằng hầu hết học giả tin rằng cùng một tác giả là người đã viết 2 và 3 Gioan, như vị Kỳ Mục, cũng đã viết 1 Gioan.  LM Brown phân biệt vị này với thánh ký và từ lần soạn thảo cuối cùng của Tin Mừng, tuy nhiên ngài cùng trường phái Gioan.  Cho nên giài thích của LM Brown dựa theo thuyết thứ ba (3) ở trên.


Những người nhấn mạnh đến sự khác biệt giữa 1 Gioan, một mặt, cùng 2 và 3 Gioan, mặt khác, tin vào thuyết thứ tư (4), hay thứ hai (2) nếu họ cho rằng Tin Mừng và 1 Gioan mang dấu vết của một tác giả.  Như thế thuyết thứ  nhất (1) được tin bởi những người nhấn mạnh đến những sự tương đồng giữa Tin Mừng và cả ba Thư (x. “Bằng chứng nội tại” ở trên về sự giống nhau và khác nhau giữa các tác phẩm).


Ngay cả khi có nhiều hơn một tác giả của các tác phẩm Gioan, một người có thể tin rằng các tác giả từ cùng một tư tưởng của trường phái Gioan, như theo thuyết của LM Brown. Như thế việc các Thư ấy được gom lại dưới danh hiệu “Gioan” là điều chính đáng.

1.2/ Thời gian:


1 Gioan:  Bạn cho rằng 1 Gioan được viết khi nào phần lớn tùy thuộc vào việc bạn nhận thức thế nào vể liên quan của nó với Tin Mừng Gioan – có phải 1 Gioan viết trước, là cách diễn tả nguyên thủy của trường phái Gioan hơn là Tin Mừng, hay nó được viết sau Tin Mừng? Dù LM Brown nhận thấy có một số yếu tố nguyên thủy trong 1 Gioan, cha tin rằng Thư này được viết sau lần biên soạn Tin Mừng của thánh ký (ca. 90), nhưng trước lần hiệu đính sau cùng (100-110).  Cho nên thời gian có thể vào khoảng thập niên 90. 


2 và 3 Gioan:  Có rất ít sự phân biệt giữa thời điểm của các thư này với 1 Gioan, và như thế cả ba thường được cho là cùng chung một thời kỳ.  Do đó, LM Brown cho là hai Thư này cùng thời với 1 Gioan.

1.3/ Độc giả:

1 Gioan: Vì mục đích của của Thư là giữ các tín hữu trong chân lý và tình yêu, độc giả là một cộng đoàn Kitô hữu, có lẽ lả một hội thánh . Cộng đoàn này bị đe dọa bởi những tên phản Kitô là những kẻ đã “đến” (2:18) và đã “từ chúng ta mà ra” (2:19).  Đây là điều chắc chắn nhất vể độc giả. 
Mặc dù cần giải thích thêm ở đây.  Vì những tên phản Kitô được nói là đã “đến” và đã “từ chúng ta mà ra,” điều đó có nghĩa là chúng đến từ cộng đoàn của độc giả hay của tác giả, và như thế chẳng lẽ hai cộng đoàn này khác nhau hay sao?  Nếu như thế, bằng chứng nội tại không nói đến địa điểm của cộng đoàn của tác giả, nhưng có thể khác địa điểm của trường phái Gioan theo truyền thống là Êphêxô.  Hơn nữa, tác giả có uy quyền trong cộng đoàn của độc giả.  Điều đó chẳng phải là cộng đoàn này nằm trong cùng một vùng như cộng đoàn của tác giả hay sao? Như thế, nếu tác giả ở Êphêxô, thì cộng đoàn của độc giả cũng phải ở vùng Asia (Á Châu).

2 Gioan:  Độc giả ở đây được nhận diện là “bà được tuyển chọn và các con bà” (c. 1), chắc là chỉ một hội thánh.  Cộng đoàn này cũng bị đe dọa bởi những tên phản Kitô.  Đoạn kết nói về việc tác giả đến để thăm cộng đoàn “mặt đối mặt” cho thấy rằng cộng đoàn này không xa nơí tác giả cư ngụ bao nhiêu.  Nếu tác giả ở Êphêxô, thí chắc cộng đoàn ở trong vùng Asia.  

3 Gioan:  Độc giả được xác định rõ ràng là một người tên Gaiô (c. 1). Vì ông ấy ở vị thế tiếp đón các anh em, có lẽ ông cũng khá giả.  Ở đây Kỳ Mục cũng nói lên ý muốn gặp ông ta “mặt đối mặt” chứng tò rằng ông ở một địa điểm cũng không xa lắm.   

1.4/ Mục đích chính:


1 Gioan: Tác giả của1 Gioan cho biết một số lý do khác nhau để ngài viết: 
(1) để độc giả không phạm tội, và nếu phạm tội, thì họ được tha thứ trong Đức Kitô (2:1-2); 
(2) bởi vì họ được tha thứ, được thắng thần dữ, được mạnh sức, và biết Người ngay từ đầu (2:12-14; x. 2:21); 
(3) để những ai tin vào Con Thiên Chúa có thể biết rằng họ có sự sống đời đời (5:13). Lý do cuối cùng này phản ảnh mục đích của Tin Mừng, chính là để họ có thể tin và có sự sống đời đời (Ga 20:31).  Cùng đích và sự sống đời đời là một, nhưng trong khi Tin Mừng thiên về cuộc truyền giáo sơ khởi, mục đích của 1 Gioan là giữ các tín hữu lại trong chân lý và tình yêu của Thiên Chúa (xem những sự khác biệt giữa Tin Mừng và 1 Gioan). Sự kiên vững của độc giả trong đường chân lý và tính yêu xem ra bị hiểm nguy bởi những tên phản Kitô (2:18-27), là những kẻ không nhận Chúa Con (2:22-23) đặc biệt là không chấp nhận “rằng Chúa Giêsu Kitô đã đến trong xác phàm” (4:1-3).  (Vì chối từ sự Nhập Thể, một số ngưởi cho rằng có lẽ những tên phản Kitô này là một nhóm ngộ giáo hay tương tự như ngộ giáo).

2 Gioan:  Nếu quan tâm trong 2 Gioan là độc giả giữ con đường chân lý và tình yêu thì dường như Thư này có cùng mục đích như 1 Gioan.  Như thế 2 Gioan cũng nói đến những giáo huấn sai lầm của những tên phản Kitô là những kẻ không chấp nhận “việc Chúa Giêsu Kitô đến trong xác phàm” (2 Ga 8). Thánh Thư này muốn gìn giữ “Bà được tuyển chọn và con cái của bà” (c. 1) khỏi ảnh hưởng sai lạc của chúng (c. 10-11).

3 Gioan:  3 Gioan cũng quan tâm đến việc độc giả ở lại trong chân lý và tình yêu (c. 3-4, 11), nhưng không nhắc đến những tên phản Kitô một cách rõ ràng.  Thư này nhằm khuyến khích người nhận, ông Gaiô, tiếp tục theo chân lý, như việc tiếp tục đón nhận những anh em “là những người làm việc trong chân lý” (c. 8).  Tác giả gián tiếp bảo ông Gaiô là đừng theo đường của một Điôtrephê, là kẻ ngăn cản các anh em và ngay cả chính Kỳ Mục (vc. 8-10), là vị “đã viết vài điều cho giáo đoàn” (c. 9).  Lá Thư cũng giới thiệu Đêmêtrô cho ông Giaô (c. 12).

2/ Những đặc điểm Thánh Thư 
1 Gioan: Một lần nữa, 1 Gioan không có cấu trúc của một Thánh Thư. Vậy nó có văn thể nào? Một số người cho rằng nó được viết như là một thư luân lưu (thư này cần thay đổi độc giả - xem 3.a ở trên - từ một cộng đoàn Kitô hữu sang nhiều cộng đoàn Kitô hữu khác). Một số cho rằng cấu trúc của Thư có ý bắt chước Tin Mừng Gioan.

- 
1 Gioan có một “sự phát triển xoắn ốc (spiral development),” nghĩa là, càng đi thêm thì nó lại càng trở về các chủ đề.

- 
Thư này cũng dùng phép đối chiếu (parallelism), đặc biệt là hai kiểu: (1) đối chiếu đồng nghĩa (synonymous parallelism), khi mà một câu được theo sau bởi một câu khác nhắc lại cùng một tư tưởng bằng những từ khác (như 3:6); và (2) đối chiếu phản nghĩa (antithetic parallelism), khi một câu được kèm theo bởi một câu đối nghịch lại (như 1:5b).  Thể văn sau là một trường hợp điển hình của phép phản đề của Gioan, hiện diện trong 1 Gioan (như 2:10-11; 3:10) cũng như trong Tin Mừng(xem “Phép Đối Chiếu” ở 2.d).

2 và 3 Gioan: Những đặc tính Thánh Thư (thư chung) của cà hai Thư được tóm tắt trong sơ đồ dưới đây, cho thấy những phần tiêu chuẩn của các thánh thư, mặc dù mỗi thánh thư không bắt buộc phải có đủ mọi phần.  

	Cấu trúc Thánh Thư
	2 Gioan
	3 Gioan

	Phần Mở Đầu:
	1-3
	1-2

	     Người gửi
	1
	1

	     Người nhận
	1
	1

	     Các lời chào xã giao (ít theo thiêu chuẩn)
	3
	2

	Thân:
	
	

	     Tạ ơn (đặc thù đối với Thư Kitô giáo)
	4
	3-4

	     Mào đầu (giới thiệu)
	
	

	     Tường thuật (đề nghị)
	
	

	     Xác nhận/Lý luận (đưa ra trường hợp)
	5-11
	5-12

	     Kết luận (kết luận của lý luận)
	
	

	Kết Thư:
	
	

	     Lời chào hỏi cuối cùng
	12-13
	13-15


3/ Những chủ đề chính:
1 Gioan: Nhiều chủ đề chính trong Tin Mừng cũng được trình bày trong 1 Gioan, như: đức tin (1 Ga 3:23; 5:1, 4, 13); chân lý/kiến thức (1 Ga 2:21; 5:20); ánh sáng (1 Ga 2:8-9); tình yêu (1 Ga 3:23; 4:7-12); sự sống đời đời (1 Ga 1:1-2; 5:11-13); thế gian(1 Ga 2:15-16). Cũng hàm chứa chủ thuyết bí tích (cf. 1 Ga 1:1-3; 4:2; 5:8). Giống như Tin Mừng, có quá nhiều chủ đề để nói đến, nhưng bằng cách dùng mục đích của Thư – là việc giữ gìn các tín hữu trong đường chân lý và tình yêu – như khởi điểm, chúng ta có thể vạch ra những chủ đề sau đây. 
-
Ở lại trong chân lý và tình yêu:  Nhớ lại ở trên rằng niềm tin vào Đức Kitô cũng có nghĩa là biết chân lý, và bỉết chân lý là sống trong đường chân lý và tính yêu.  Phần lớn của Thư quan tâm đến việc ở lại cách này - bằng cách biết chân lý (2:18-27) và làm theo chân lý (như 2:4-6; 3:18).  Sống theo đường chân lý và tình yêu này là có sự sống đời đời (x. 5:11-12).

-
Biết nhận định:  Nếu nhấn mạnh đến việc ở lại trong đường chân lý và tình yêu, thì một người cần phải biết nhận định rằng mình có đang ở trong đường này hay không.  Do đó, tác giả không ngừng cung cấp những tiêu chuẩn mà nhờ đó một người biết rằng mình đang ở trong chân lý, và không bị đánh lừa (1:8).  Những tiêu chuẩn ấy thường được giới thiệu bằng câu, “Nhờ điều này mà anh chị em biết…”, hay “Dựa vào điều này chúng ta biết…” (2:5b; 3:10, 17, 19; 4:13; 5:2).

-
Giới Răn:  Một tiêu chuẩn chính là giữ giới răn hay các giới răn của Thiên Chúa – “Và căn cứ vào điều này, chúng ta biết chắc rằng chúng ta biết Người, là chúng ta giữ các giới răn của Người” (2:3; cf. 5:3).  Giới răn là giới răn cũ nhưng mới (2:7-8) giới răn yêu thương, đồng thời cũng là một giới răn tin vào Đức Kitô (3:23).

-
Kính mến Thiên Chúa và yêu thương tha nhân:  Giới luật yêu thương dẫn đến một chủ đề lớn trong 1 Gioan, đó là kính mến Thiên Chúa và yêu thương tha nhân là hai điều bất khả phân ly. Tác giả viết, “ai không yêu thương anh em mình là người mình thấy, thì không thể yêu Thiên Chúa là Đấng mình không thấy” (4:20; cf. 2:9-11; 3:15-18; 4:7-12); và sự thương yêu nhau này phải được thực hành, chứ không phải chỉ được nói đến (3:18). Đồng thời, một người không thể yêu anh em, nếu người ấy không yêu Thiên Chúa (5:2).

-
Con cái Thiên Chúa: Khi một người tin vào Đức Kitô cùng ở lại trong tình yêu và chân lý, người ấy được sinh ra bởi Thiên Chúa.  Như một người được sinh ra bởi Thiên Chúa, với bản tính Thiên Chúa ở lại trong người ấy, thì người ấy không thể phạm tội (3:9; x. 3:1-10); Ðấng đã sinh ra bởi Thiên Chúa giữ gìn người ấy (x. 5:18).

-
Vững lòng: Hơn nữa, tác giả thường thúc giục các độc giả về sự vững lòng tin tưởng (3:19-22; 4:4; 5:14), là điều liên kết với việc ở trong tình yêu của Thiên Chúa: “Dựa vào điều này mà tình yêu trở nên hoàn hảo với chúng ta, là chúng ta được vững lòng trong ngày phán xét, vì Người như thế nào thì chúng ta cũng như thế trong thế gian này” (4:17).


2 Gioan: Bởi vì Thư này ngắn nên 2 Gioan cũng không nhằm khai triển các chủ đề mà chỉ nhắc lại những chủ đề của Gioan vừa được nói đến ở trên và trong 1 Gioan, như chủ đề về ở lại trong chân lý và tình yêu (c. 2-6).


3 Gioan:  Cũng thế, 3 Gioan nhắc lại hơn là khai triển những chủ đề của Gioan như ở lại trong chân lý và tình yêu (c. 1-4). Trong 3 Gioan (c. 12) cũng có chủ đề về làm chứng, là chủ đề không được nhắc đến cách dứt khoát ở trên dù chủ đề này có trong Tin Mừng (e.g., Ga 5:31-39) và 1 Gioan (như 1 Ga 5:7-10).


+ Tình trạng của cộng đoàn được nói đến: xem “Độc giả”

+ những điểm giống nhau và khác biệt chính so với Tin Mừng của Thánh Gioan.

   Xem phần thảo luận về những sự giống nhau vàn những sự khác biệt. 
III. Sách Khải Huyền
1/ Giả thuyết về: tác giả (Giáo Phụ và tân thời), ngày tháng, độc giả, mục đích chính

1.1/ Tác giả:

(1) Bằng chứng nội tại: Tác giả tự nhận là Gioan, một tôi tớ (1:1), một nhân chứng cho Lời của Thiên Chúa (1:2), và “huynh đệ của anh em” (1:9).  Ngài cũng nói về mình rằng ngài “cùng chia sẻ với anh em sự gian truân, vương quốc, và sự kiên trì chịu đựng trong Chúa Giêsu” và rằng ngài “đang ở đảo gọi là Pátmô, vì đã rao giảng Lời Thiên Chúa và lời chứng của Chúa Giêsu” (1:9). Ngài hiểu vai trò của ngài là ngôn sứ (1:3; 22:6).

Tác giả “Gioan” rất thông thạo Cựu Ước (người ta nói rằng từ 404 câu của Sách Khải Huyền, thì có trích dẫn và ám chỉ 518 câu trong Cựu Ước!). Tất cà các hội thánh được nhắc đến trong sách đều ở Tây Tiểu Á.  
(2) Chứng từ của các Giáo Phụ:  Câu hỏi lớn trong thời các Giáo Phụ là: Ai là Gioan này, có phải là thánh Tông Đồ hay người nào khác?  Một truyền thống ban đầu cho rằng Gioan này là Gioan Tông Đồ (mà đối với tất cả các Giáo Phụ thì cũng là Thánh Ký): Sách Ngụy Kinh (Apocryphon) của Gioan của phái ngộ giáo (c. 150 sau CN hay sớm hơn), Gustinô Tử  Đạo (c. 160), Irênê (c. 175), Quy Điển Muratori, Tertullianô (c. 200), Clementê thành Alexandria (c. 200), Origênê, Athanasiô, Cyrillô thành Alexandria, Basilliô, Grêgôriô thành Nyssa, và Cyprianô.

Nhưng ý kiến này không phổ quát; như những vị dưới đây cho rằng thánh Gioan Tông Đồ (và thánh ký) đã không viết Sách Khải Huyền: Điônysiô (c. 250 AD), Eusebiô, Gregoriô thành Nazianzô, Gioan Kim Khẩu, và Cyrilliô thành Giêrusalem.  Một số Giáo Phụ còn không chấp nhận tình trạng linh hứng của tác phẩm.  Ý kiến của Điônysiô (được Eusebiô ghi trong Hist. Eccl. 7.25.4-17) là đáng chú ý.  Cách phân tích của Điônysiô giống như cách chú giải Thánh Kinh hiện đại.  Không chối từ tình trạng linh hứng của sách, ngài đọc hết quyển sách, và ghi nhận ngôn ngữ, cách hành văn, và những tư tưởng khác xa với Tin Mừng của Gioan và 1 Gioan; do đó, [ngài cho rằng] một Gioan khác phải là người viết Sách Khải Huyền.  Gợi ý rằng có thể có một giải thích, ngài ghi nhận có hai ngôi mộ mang tên Gioan ở Êphêxô.  Eusebiô dựa trên sự kiện cuối này, trích từ  Papias là người nói đến một “kỳ lão Gioan,” mà kết luận rằng một ngôi mộ là của Tông đồ Gioan và ngôi kia là của kỳ lão Gioan, và rằng trong lúc vị Tông Đồ viết Tin Mừng thì vị kia vết Sách Khải Huyền.  

(3) Những giả thuyết hiện đại:  Các nhà chú giải Thánh Kinh hiện đại thường đồng ý với Điônysiô rằng ngôn ngữ, cách hành văn, và tư tưởng (nội dung) của Sách Khải Huyền quá khác với Tin Mừng và các Thư của Thánh Gioan để tin rằng Sách Khải Huyền được thánh ký viết. Đồng thời, một số thấy rằng giải pháp của Eusebiô – với hai ngôi mộ là của hai tác giả là điều không thể biện hộ được.

Một số học giả hiện đại còn nghĩ rằng tác giả có thể là một Gioan khác, một người tự nhận là Gioan Tông Đồ.  Như thế người ấy có thể là một môn đệ của Tông Đồ Gioan.  Ghi chú rằng việc nhận biệt hiệu (lấy tên của một nhân vật được kính trọng trong quá khứ) là một đặc điểm thông thường trong văn chương khải huyền.
1.2/ Thời gian: Thánh Irênê nói rằng sách này được viết dưới thời Domitianô (81-96 AD) và các nhà chú giải nhận thấy rằng những đặc tính của cuộc bach đạo của Domitianô phù hợp với bản văn.  Điều này cho chúng ta thời gian viết sách là khoảng 90-95 AD.

- 
Những người khác vạch ra sự kiện là “số của con thú” (13:18) phù hợp với tên của Xêdarê Nêrô khi dùng phép cộng số (như cộng các trị số của các mẫu tự). Nêrô cai trị từ năm 54-68, thì sách phải được soạn thảo vào thời gian ấy.

- 
Những người khác dựa vào câu 17:9 trong đó nói rằng “năm [hoàng đế] đã ngã gục.” Điều này làm cho Vespasianô thành vị hoàng đế tại vì; ông cai trị từ năm 69-79.

- 
Gán cho một niên biểu sớm hơn một tác phẩm (như mang một quan điểm của thời đại trước đó) là một chiến thuật thông thường trong văn chương khải huyền (x. việc lấy biệt hiệu trong mục “Tác Giả” – các giả thuyết tân thời” ở trên); như vậy, một số người có thể lập luận rằng dù các câu 13:8 và 17:9 ám chỉ Nêrô và Vespasianô, thì sách vẫn được viết dưới triều Domitianô.

1.3/ Độc giả:  Như vậy độc giả là những Kitô hữu đang bị bách hại vì đức tin.  Những quan điểm khác nhau về thời gian soạn thảo tác phẩm này (xem ở trên) lại càng định rõ hơn thời đại của những Kitô hữu này.  Sự kiện là các hội thánh được nhắc đến trong Sách Khải Huyền đếu trong vùng Tiều Á cho thấy rằng độc giả là các hội thánh Kitô giáo ở vùng ấy. 

1.4/ Mục Đích Chính:  Các tác phẩm khải huyền thường được viết để đáp ứng một cuộc khủng hoảng về tôn giáo.  Trong Sách Khải Huyền, cuộc khủng hoảng xem ra là hoàn cảnh trong đế quốc Rôma mà trong đó “những áp lực về xã hội, kinh tế, và luật pháp… làm cho người ta khó mà không tham dự vào những việc thực hành tôn giáo của dân ngoại, nhất là việc tôn thờ hoàng đế” (NCE [2nd ed.] s.c. “Revelation, Book of”).  Chống lại những áp lực này có thể đưa đến việc tử vì đạo.  Vì thế, sách này được viết để khuyến khích những người đang ở trong cuộc đấu tranh ấy; nó khuyến khích họ bằng cách cho họ biết kết quả, đó là Thiên Chúa và dân Ngài sẽ toàn thắng. 

1.5/ Thể văn Khải Huyền và liên quan của nó với phạm vi lịch sử:

Sách Khải Huyền một trong những tác phẩm cần phải có “chìa khóa chú giải” để mở hầu hết các sứ điệp và ý nghĩa của chúng.  Adela Yarbro Collins nói rằng chìa khóa ấy là biết văn thể, hay dạng văn chương, là loại khải huyền.  Nói nôm na, một khải huyền là một tường thuật về mặc khải;
 một định nghĩa chi tiết hơn là (theo J. J. Collins): một tác phẩm, với một cốt truyện tường thuật, trong đó một mặc khải được một nhân vật ở thế giới khác làm trung gian cho một thụ nhân loài người, bằng cách tỏ lộ một thực tại siêu việt cho thấy trước về cứu độ cánh chung, bằng một cách thế liên quan đến hiện tại, và liên hệ đến một lãnh vực siêu phàm.  Hơn nữa, Mặc Khải có những đặc tính tiên tri (1:3; 22:6).


Như đã nói trong định nghĩa chi tiết, thể văn khải huyền cho thấy trước ơn cứu độ cánh chung bằng một cách thế liên quan đến hiện tại.  Đièu này liên kết Sách Khải Huyền với hoàn cảnh lịch sử của nó.  Nói chung thì các tác phẩm khải huyền được viết để đáp ứng một khủng hoảng tôn giáo; như thế, các nhà chú giải cố gắng tái tạo cuộc khủng hoảng trong Hội Thánh thời sơ khai mà từ đó phát sinh ra cuốn sách.  Tác phẩm ám chỉ cách tự nhiên đến cuộc khủng hoảng mà nó đáp ứng, và như thế người ta có thể tìm thấy được những manh mối để nhận diện cuộc khủng hoảng trong những ám chỉ (bí mật) của  bản văn (như “số của con thú” (13:18) ám chỉ ai?).  Một người có thể phỏng đoán rằng khủng hoảng này liên quan đến một cuộc bách hại các Kitô hữu với đế quốc Rôma như kẻ thù chống đối (x. “Mục Đích Chính”).


Việc tái lập hoàn cảnh lịch sử là điều quan trọng đặc biệt để hiểu Sách Khải Huyền, với những đoạn khó hiểu của nó. 
2/ Những yếu tố văn chương (ngôn ngữ, cách hành văn, cấu trúc)

2.1/ Cấu trúc: Trong một tác phẩm phức tạp như Sách Khải Huyền, chúng ta có thể đề ra một số phân chia về cấu trúc.  Trước hết, ghi nhận rằng sách có thể được chia thành hai phần (các ch. 1-11 và các ch. 12-22).  Mỗi nửa liên quan đến thị kiến được sai đi và một cuộn sách.  Đối với nửa thứ nhất, việc sai đi bắt đầu ở các câu 1:9-3:22 và việc mặc khải tiếp tục với cuộn sách có bảy ấn tín được giới thiệu trong ch. 5.  Đối với nửa thứ nhì, việc sai đi được ám chỉ trong câu 10:11, nói rõ là nội dung của mặc khải được kèm theo trong những thị kiến của nửa thứ nhì.  Những thị kiến mặc khải của nửa thứ nhất có vẻ úp mở hơn, trong khi những thị kiến của nửa thứ nhì làm cho điều được trình bày được thêm rõ ràng.


Một cấu trúc khác như sau. Ở bên trái là phân chia tổng quát, trong khi đó bên phải cho thấy những phân chia chi tiết hơn theo các chủ đề bách hại, phán xét, chiến thắng.

	1. Bảy ấn tín (6:1-8:5)
	  1. Bảy ấn tín
cuộc bách hại (6:9-11)

phán xét (6:12-17)

chiến thắng (7:9-17)

	2. Bảy chiếc kèn (8:2-11:19)
	  2. Bảy chiếc kèn
ám chỉ cuộc bách hại (8:3-5)

ám chỉ phán xét (9:15)

chiến thắng (11:15-19)

	3. Bảy thị kiến kông có số (12:1-15:4)
	  3. Bảy thị kiến không có số
cuộc bách hại (12-13)

phán xét (14:14-20)

chiến thắng (15:2-4)

	4. Bảy chén (15:1-16:20)

Phụ lục Babylon (17:1-19:10)
	  4. Bảy chén
cuộc bách hại (16:4-7)

phán xét (16:17-20)

chiến thắng (19:1-10)

	5. Bảy thị kiến không có số (19:11-21:8)

Phụ lục Giêrusalem (21:9-22:5)
	  5. Bảy thị kiến không có số
cuộc bách hại (20:9)

phán xét (20:9-15)

chiến thắng (21:1-22:5)



2.2/ Ngôn ngữ:  Tiếng Hy Lạp không thạo lắm; đây là một trong những khác biệt mà Điônysiô đã ghi nhận (Tiếng Hy Lạp trong Tin Mừng và các Thánh Thư thì chải chuốt trong khi đó Khải Huyền thì không).


2.3/ Cách hành văn: Như đã ghi nhận, văn thể của tác phẩm là tiên tri (như 1:3; 22:6).  Nó được nhận chìm trong những ám chỉ và những hình ảnh của Cựu Ước (x. “Bằng chứng nội tại về tác giả” ở 4.a); nó đặc biệt rút ra từ Sách Đaniel.  Cách hành văn của tác giả rõ ràng là tái trình bày sứ điệp của mặc khải của mình mỗi lần bằng cách dùng những hình ảnh và biến cố khác nhau; điều này cho phép chúng ta thấy sự phong phú của ý nghĩa của sứ điệp.


2.4/ Những dụng cụ văn chương khác:
- 
Biểu tượng: Cuốn sách đầy những sự việc và biến cố có tính cách biểu tượng quan trọng. Như người Phụ Nữ mặc áo mặt trời (ch. 12) có vẻ biểu thị cho Hội Thánh và cũng cho Đức Mẹ Maria.  Nhiều biểu tượng được rút ra từ Cựu Ước.

- 
Số học:  Sách Khải Huyền đặc biệt dùng những số như những dấu chỉ và biểu tượng.  Số bốn (như bốn mùa, bốn gió, bốn con vật) nói về sự toàn vẹn, hay toàn thể; số bảy (e.g., bảy ấn tín, bảy hội thánh, bày vị thần, bày ngôi sao) nói về sự dư đầy, hay sung mãn; số mười hai (như mười hai chi tộc, mười hai Tông Đồ) nói về sự hoàn toàn.

- 
Nhị nguyên:  Điều này không ám chỉ sự nhị nguyên về siêu hình, nhưng khuynh hướng nhận diện người ta hay biến cố hoặc là một đàng với Thiên Chúa và những động lực tốt, hay đàng khác với những động lực của bóng tối.  Kiểu trình bày này phù hợp với chủ đề về cuộc tranh chấp trong vũ trụ (xem 4.e ở dưới); cuối cùng, “Ai không đi với Ta là chống lại Ta” (Mt 12:30).

3/ Những đề tài chính:  Sách Khải Huyền rút ra đặc biệt từ Cựu Ước nhiều hình ảnh và chủ đề; như thế nó có nhiều chủ đề. Mộ số là: 
(1) Làm chứng: Tác giả, Gioan, tự xưng là một người “làm chứng về lời của Thiên Chúa và về lời chứng của Đức Giê-su Ki-tô” (1:2), và cuốn sách được trình bày như sách tiên tri (như  1:3). Đức Kitôn cũng là một nhân chứng (1:5).  Sách này cách chung là làm chứng cho việc làm chủ của Thiên Chúa; vào thời điểm của Ngài, Thánh Ý của Thiên Chúa sẽ chinh phục những quyền lực của thần dữ (thờ ngẫu tượng, tham lam, phù thủy, vv…), và thiết lập Nước Ngài.

(2) Chương trình của Thiên Chúa:  Lời chứng của sách về việc Thiên Chúa làm chủ mọi sự: kể cả lịch sử, nhấn mạnh rằng Thiên Chúa có một chương trình cho tạo vật, và thật sự mọi sự đều đi theo chương trình này.  Cuốn sách không đưa ra chi tiết của chương trình, nhưng đảm bảo sự chiến thắng cho những ai bền vững đến cùng (x. chủ đề “Bách hại, Phán Xét, Chiến Thắng” ở dưới và cnũg coi Đức Kitô như Đấng Chinh Phục).

(3) Cuộc đấu tranh vũ trụ:  Sách Khải Huyền trình bày vũ trụ trong một cuộc chiến đấu giữa tốt và xấu (nhãn quan vũ trụ này là tiêu biểu cho văn thể).  Điều này được dùng để cho các Kitô hữu bị bách hại thấy điều gì đang xảy ra, cùng Thiên Chúa làm chủ, và sẽ cho họ chiến thắng. 
(4) Bách hại, Phán xét, Chiến thắng:  A. Yarbro Collins đề ra việc nhìn thấy mô hình bách hại-phán xét-chiến thắng trong những biến cố được tường thuật.  Cuộc bách hại chỉ xảy ra trong nột giai đoạn, nó đã bị phán xét và sẽ bị khắc phục.  

4/ Kitô học: Đức Kitô được trình bày dưới nhiều hình ảnh và danh hiệu; dưới đây xin nhắc lại một số hình ảnh và danh hiệu ấy:
(1) Đức Kitô là Thiên Chúa: Người nói trong 1:8, “‘Ta là Alpha và Omega,’ Chúa là Thiên Chúa phán, ‘là Đấng hiện có, đã có và đang đến, là Đấng Toàn Năng,” và Người nói trong câu 1:17-18, “Đừng sợ! Ta là Đầu và là Cuối.  Ta là Đấng Hằng Sống, Ta đã chết, và nay Ta sống đến muôn thuở muôn đời; Ta giữ chìa khoá của Tử thần và Âm phủ.” 
(2) Đức Kitô là Đấng Chiến Thắng:  là một đặc điểm nội bật của Kitô học của Sách Khải Huyền (1:18). Người trung thành với Thiên Chúa Cha – “các nhân chứng trung tín (tử vì đạo)” (1:5) – bằng cái chết trên Thánh Giá và, cho nên Người được Thiên Chúa ban thưởng, và được tôn vinh lên ngai của Thiên Chúa.  Vì được tôn vinh, Đức Kitô giờ đây hứa ban sự sống vĩnh cửu cho những ai kiên trì: “Người nào chiến thắng, Ta sẽ cho ngồi cạnh Ta trên ngai Ta, cũng như chính Ta đã chiến thắng và ngự bên Cha Ta trên ngai của Ngài” (3:21; x. 2:7). Người công chính sẽ “cai trị trên thế gian” (như trên) với Người, “Vua các Vua và Chúa các Chúa” (17:14; 19:16).

(3) Đấng Cứu Độ:  Sự chiến thắng của Đức Kitô trên cái chết qua Thánh Giá làm cho Người trở thành Đấng Cứu Thế.  Bằng Máu Người, Người đã chuộc loài người lại cho Thiên Chúa, giải thoát họ khỏi tội lỗi (1:5) và hứa ban cho họ sự sống đời đời nếu họ bền vững đến cùng (2:7). Vì thế, “vì Người [Đức Kitô] đã bị giết và bằng máu của Người, Người đã cứu chuộc nhiều người về với Thiên Chúa” (5:9).
(4) Chiên Thiên Chúa:  Ơn cứu độ nhờ sự hy sinh của Đức Kitô trên Thánh Giá đã hướng con người đến việc nhận ra Người như là Chiên Thiên Chúa.  Người là Đấng Chiến Thắng chính vì Người như một lễ vật hy sinh hoàn hảo. Bình diện phụng tự này phù hợp với những hình ảnh phụng tự trên Trời được lập lại nhiều lần.  
(5) Đức Kitô như “chứng nhân trung tín” (1:5): điều này đáng ghi nhận.  Chủ đề về tiên tri và nhân chứng là điều nổi bật trong sách (xem “Chứng từ” trong 4.e); Đức Kitô là ngôn sứ thượng hạng. 
5/ Cánh Chung Học: Hiển nhiên là phần lớn Sách Khải Huyền đề cập đến thời sau hết. Cánh chung ở đây không phải là “cánh chung đã được thực hiện” nhưng là một cánh chung đang được mong đợi.  Điều này được thấy trong lời than khóc của các vị tử đạo, “Lạy Chúa chí thánh và chân thật, đến bao giờ Ngài mới xét xử và bắt những kẻ sống trên mặt đất phải trả nợ máu chúng con?” (6:10).  Cũng chú ý đến kết luận của sách: “Ðấng làm chứng về những điều này phán, “Chắc chắn là Ta sẽ mau đến.”  Amen, lạy Chúa Giêsu, xin ngự đến!” (22:20).

Chính Thiên Đàng cũng được mô tả theo phụng tự, như được chứng tỏ qua những thánh thi khác nhau trong sách.  Tất cả những người được tuyển chọn vui mừng đến muôn đời trong khi chúc tụng và phụng thờ Thiên Chúa.  Thiên Đàng cũng được trình bày như thành Giêrusalem trên Trời, tân nương của Đức Kitô.  Trong thành này, không còn đau đớn và chết chóc, và Thiên Chúa sẽ là ánh sáng của thành (21:9-22:5).

6/ Những điểm giống nhau và khác nhau so với Tin Mừng của Thánh Gioan
Như Điônysiô đã ghi nhận, ngôn ngữ, cách hành văn, và tư tưởng của Sách Khải Huyền đều khác với của Tin Mừng. Trong khi Tin Mừng nói về việc có được sự sống đời ngay ở đời này (cánh chung được thể hiện), thì Sách Khải Huyền nhấn mạnh đến cánh chung cuối cùng (mong đợi) (xem ở trên). 
Đồng thời, chúng ta cũng không nên bỏ qua những sự giống nhau.  Như Tin Mừng, Sách Khải Huyền: (1) thích dùng các biểu tượng và nhiều nấc thang ý nghĩa; (2) gọi Đức Kitô là Chiên Thiên Chúa (x. Ga 1:35); (3) gọi Đức Kitô là “Lời của Thiên Chúa”; và (4) nói về sự thối nát của thế gian, một cách nào đó giống việc Tin Mừng dùng từ “thế gian” như điều trái ngược với Thiên Chúa.

� The the beloved discipleis referred to in the following passages: 13:23; 19:26; 20:2; 21:7; 21:20.


� Passages referring to the “other disciple” are: 18:15f; 20:2-4, 8. In these references, the “other disciple” is accompanied by Peter; for other incidents involving both the the beloved discipleand Peter, see 13:23ff; 21:7; 21:20ff. A tradition also identifies the the beloved discipleas the unnamed companion of Andrew in Jn 1:40, but the Gospel text is less clear about this.


� For a quick account of the evangelist’s familiarity with Palestine and the Judaism, see Raymond E. Brown, The Gospel and Epistles of John: A Concise Commentary (Collegeville, MN: The Liturgical Press, 1988), 10


� The words of the Muratorian Fragment are: “The fourth [book] of the Gospels is that of John [one] of the disciples. When his fellow-disciples and bishops urged [him], he said: ‘Fast together with me today for three days and, what shall be revealed to each, let us tell [it] to each other.’ On that same night it was revealed to Andrew, [one] of the Tông đồs, that, with all of them reviewing [it], John should describe all things in his own name” (10-14).


� Irenaeus, while arguing that Jesus lived into His forties (!), invokes the testimony of John’s Gospel: “even as the Gospel� and all the elders testify; those who were conversant in Asia with John, the disciple of the Lord, [affirming] that John conveyed to them that information. and he remained among them up to the times of Trajan. Some of them, moreover, saw not only John, but the other tông đồs also…” (Adc. Haer. 2.22.5).


� See n. 6 above; also, the following: “Afterwards, John, the disciple of the Lord, who also had leaned upon His breast, did himself publish a Gospel during his residence at Ephesus in Asia” (Adc. Haer. 3.1.1).


� See Irenaeus Adc. Haer. 3.11.1; also, Jerome De Vir. Illustr. 9.


� See n. 5 above.


� E.g., see Jerome op. cit.


� See n. 3 above.


� Jn 3:2 records Nicodemus’ words to Jesus: “Rabbi, we know that you are a teacher come from God; for no one can do these signs that you do, unless God is with him.”


� Jn 5:36 records Jesus’ words to the Jews: “for the works which the Father has granted me to accomplish, these very works which I am doing, bear me witness that the Father has sent me.” 


� Jn 10:37-38 records Jesus’ words to the Jews: “If I am not doing the works of my Father, then do not believe me; but if I do them, even though you do not believe me, believe the works, that you may know and understand that the Father is in me and I am in the Father.”


� Because to believe in Christ is, and not merely leads to, eternal life, John’s eschatology is said to be a “realized eschatology” by many commentators; cf. John Paul II’s meditations (see n. 20 below).


� Some have even tried to find a one-to-one correspondence between parts of Jn and parts of 1Jn, e.g.: (1) 1Jn 1:1-4 to John’s Prologue; (2) 1Jn 1:5-3:10 to John’s Book of Signs; (3) 1Jn 3:11-5:12 to John’s Book of Glory; and (4) 1Jn 5:13-21 to John’s Epilogue. (Cf. “Structure” in 2.b.)


� Note that some scholars say that, in general, the Gospel has a “realized eschatology” and 1 John a “final eschatology.”


� Brown emphasizes more differences between the Gospel and the three epistles.


� See NCE [1st ed.] s.c. “St. Papias.”


� A. Yarbro Collins, The Apocalypse, in New Testament Message series, vol. 22 (Collegeville, MN: A Michael Glazier Book, 1990), x.


� This division into two halves is seen in the following structure as well:


Prologue (1:1-3)


First cycle of visions (1:4-11:19)


	Letters to seven churches (1:4-3:22)


	The scroll with seven seals (4:1-11:19)


Second cycle of visions: the opened scroll (12:1-22:5)


Epilogue (22:6-21)


� Collins, xii-xiii.


� An interesting question, to stir some reflection on the book, might be: Is the book’s symbolism more allegorical or mythical, where here “allegory” is a story that points by figures to historical persons and situations and “myth” is a story that refers by figures to deeper themes of which historical persons and situations are instantiations? For example, the book Animal Farm is an allegory referring to historical persons and events, viz. Communist Russia. A myth, on the other hand, would point (at least more directly) to the struggle between freedom and oppression, justice and tyranny, of which the events of Communist Russia are an instantiation. The Lord of the Rings trilogy (as Tolkein insisted) is a myth, not an allegory. So, does Revelation wish to comment on the historical situation of persecution in the Roman empire or does it wish to comment on the deeper issues, such as the ongoing conflict in all times between good and evil, God’s reign and the powers of evil? It seems reasonable to hold that it wishes to do both.
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