Mục đích của đời người

Câu Hỏi 1. Mục đích của con người 
1. Hành động cho một mục đích có phải là thuộc về con người không?
2. Điều này có phải là điều thuộc riêng về bản năng của loài có lý trí không? 

3. Có phải các hành động của con người được xác định bằng mục đích của họ không? 

4. Có một cùng đích nào của đời người không? 

5. Một người có thể có những cùng đích khác nhau không? 

6. Có phải con người sắp xếp mọi sự cho cùng đích không?
7. Có phải mọi người đều có cùng một cùng đích không? 

8. Có phải mọi tạo vật khác đều cùng chung với con người trong cùng đích đó không? 

Mục 1. Hành động cho một mục đích có phải thuộc về con người không?

Tôi trả lời rằng: Trong những hành động con người làm, chỉ có những hành động đáng được gọi là “nhân bản”, là những hành động thích hợp với người ấy như một con người. Con người khác loài vật không có trí khôn ở điểm này, là con người làm chủ các hành vi của mình. Do đó, chỉ có những hành vi như thế đáng được gọi là nhân bản, những hành vi mà con người làm chủ được. Con người làm chủ các hành vi của mình bằng lý trí và ý muốn; trong khi đó tự do được định nghĩa như “quan năng và ý muốn của lý trí.” Cho nên những hành vi đáng được gọi là nhân bản là những hành vi đến từ một ý muốn có suy nghĩ.  Và nếu bất cứ hành động nào khác được tìm thấy nơi con người, chúng có thể được gọi là hành động “của một người,” nhưng không phải là hành vi “nhân bản,” vì chúng không thuộc riêng về người ấy như một con người. Vì thế, chúng ta thấy rõ ràng, bất cứ hành động nào phát xuất từ một quan năng thì được gây ra bởi quan năng ấy theo bản năng của chủ thể của nó.  Nhưng đối tượng của ý muốn là mục đích và điều thiện. Cho nên mọi hành động của con người phải nhắm đến một mục đích.  
Mục 2. Việc hành động cho một mục đích có thích hợp với bản tính của loài có lý trí không? 
Tôi trả lời rằng: Tất yếu là mọi tác nhân hành động cho một mục đích. Vì nếu trong một số các nguyên nhân liên hệ với nhau, nguyên nhân đầu tiên bị loại đi, tất nhiên là những nguyên nhân khác cũng bị loại bỏ. Nhưng nguyên nhân đầu tiên của mọi nguyên nhân cũng là nguyên nhân cuối cùng. Lý do của điều đó là vật chất không nhận được mô thể trừ khi nó được một tác nhân (tác động) di chuyển nó; vì không có gì tự làm giảm nó từ tiềm năng tới hiện năng. Nhưng một tác nhân không hành động trừ khi có ý hướng đạt đến một mục đích. Vì nếu một tác nhân đã không định rõ một hiệu quả đặc biệt nào đó, nó sẽ không làm điều này thay vì làm điều khác: vì thế để phát sinh một hiệu quả đặc thù, điều cần thiết là nó phải được xác định chắc chắn bởi một điều nào đó, mà có bản chất của một mục đích.  Và như quyết định này bị ảnh hưởng, theo bản tính có lý trí, bởi “ao ước có suy nghĩ,” mà nó được gọi là ý muốn; như thế, trong những việc khác, nó được tạo ra bởi khuynh hướng tự nhiên của nó, được gọi là “ ao ước tự nhiên.”   
Tuy nhiên, chúng ta phải nhận xét rằng một vật có khuynh hướng tiến tới một mục đích, bằng hành động hay di chuyển của nó, bằng hai cách: trước hết, như một vật tự mình di chuyển đến đích, giống như một con người; thứ hai, như một vật được di chuyển bởi một vật khác đến mục tiêu, như một mũi tên hướng về một đích được định sẵn bởi một người bắn cung, là người hướng dẫn hành động của nó đến đích.  Cho nên, những sự vật có lý trí tự mình đi đến đích; bởi vì họ làm chủ hành động của mình qua tự do của họ, là “quan năng của ý muốn và lý trí.”  Nhưng những vật không có lý trí thì hướng về đích bởi khuynh hướng tự nhiên, như được di chuyển bởi vật khác hay người khác chứ không phải tự chúng; vì chúng không biết bản chất của một đích như thế, và do đó, không thể hướng một vật nào đi đến một mục đích, mà chỉ được định để đi đến đích bởi vật khác. Vì toàn thể các tạo vật không có lý trí, so với Thiên Chúa, đều như một khí cụ đối với tác nhân chính, như đã nói ở trên (I, 22, 2, ad 4; I, 103, 1, ad 3). Vì thế việc tạo vật có lý trí hướng về một mục đích là điều hợp lý, như người hướng dẫn và tự dẫn mình đến đích: trong khi cũng thật hợp lý cho một tạo vật không có lý trí hướng về một đích nhờ được hướng dẫn bởi vật khác, dù nó thấy rõ cùng đích ấy, như thú vật không có lý trí, hay không thấy nó, như trường hợp những sự vật hoàn toàn vô tri.* 

Mục 3. Hành động của con người có được định bởi mục đích của họ không? 
Tôi trả lời rằng, Mỗi vật nhận được hình thái của mình theo hành động chứ không theo khả năng; vì thế các sự vật gồm có vật chất và mô thể được thiết lập thành những loại theo những mô thể riêng của chúng.  Và điều này cũng được nhận xét theo những động tác thích hợp. Vì những động tác, một cách nào đó, được chia thành hành động và cảm xúc, mỗi sự vật nhận được hình thái của mình từ một hành động;  quả thật hành vi phát xuất từ hành động là nguyên lý của việc hành động, và cảm xúc từ hành động chính là cùng đích của một tác động.  Do đó việc nóng lên, như một hành vi, không là gì khác hơn một tác động nào đó xuất phát từ sức nóng, trong khi việc nóng lên như một cảm xúc, cũng không là gì khác hơn một sự di chuyển về sức nóng: và nó là định nghĩa cho thấy bản chất riêng biệt. Vì hành vi của con người có thể được kể đến bằng cả hai cách, vì con người có thể tự mình di đồng, và tự làm cho mình di động. Như đã nói ở trên (Mục 1) rằng những hành vi được gọi là nhân bản, vì chúng phát xuất từ một ý muốn có chủ ý. Giờ đây đối tượng của ý muốn là điều lành và là cùng đích.  Và vì thế chúng ta thấy rõ rằng nguyên lý của hành vi con người, bao lâu họ còn là người, là mục đích. Như thế, nó cũng là cùng đích của họ: vì hành vi của con người chấm dứt ở điều mà ý muốn có ý coi là mục đích; như vậy trong những tác nhân tự nhiên hình thể của những vật được sinh ra is giống như hình thể của điều sinh ra chúng.  Và vì thế như Thánh Ambrôsiô nói (Dẫn nhập vào Luc.) “luân lý được nói là riêng của con người,” những hành vi luân lý có thể nói đúng là nhận được thứ loại của nó từ cùng đích, vì những hành vi luân lý cũng là những hành vi nhân linh. 

Mục 4. Có phải chỉ có một cứu cánh cho đời sống con người không? 
Tôi trả lời rằng, Nói một cách tuyệt đối, không thể tiếp tục vô hạn trong vấn đề cùng đích, từ bất cứ quan điểm nào. Vì trong bất c1ư vật gì có một trật tự thiết yếu từ vật này đến vật khác, nếu vật thứ nhất bị lấy ra, thì những vật nào được được sắp xếp theo điều thứ nhất cũng bị lấy ra. Cho nên Hiền Triết chứng minh (Phys, viii, 5) rằng chúng ta không thể tiếp tục đến vô tận về những nguyên nhân của chuyển động, vì như thế sẽ không có tác nhân làm ra chuyển động đầu tiên, mà không có tác nhân này thì các vật khác cũng không chuyển động được, vì chúng chỉ chuyển động vì được tác nhân đầu tiên làm cho chuyển động. Bây giờ chúng ta phải quan sát một trật tự gấp đôi trong cùng đích -- trật tự về chủ ý và trật tự về thi hành: và trong bất cứ trật tự nào trong hai trật tự này phải có điều gì đứng đầu. Vì thế điều gì đứng đầu trong trật tự của chủ ý, thì là nguyên lý, như nó là, làm cho ước muốn được di động; như thế, nếu bạn bỏ nguyên lý này đi, thì không có gì làm cho ước muốn được di động. Trái lại, nguyên lý trong việc thi hành là điều mà ở đó việc hoạt động có một khởi đầu; và nếu nguyên lý này bị lấy đi, thì không ai sẽ bắt đầu làm việc.  Giờ đây nguyên lý trong chủ ý là cùng đích; trong khi đó nguyên lý trong việc thi hành là điều đấu tiên trong những điều được sắp đặt để đi đến đích. Do đó trong cả hai bên, không thể đi đến vô tận vì nếu không có cùng đích, thì người ta sẽ không muốn gì, và không một hành động nào có giới hạn, hay ý định của tác nhân được ngừng lại; trong khi nếu không có vật đầu tiên trong những vật được sắp đặt để đi đến đích, thì sẽ không có ai bắt đầu làm một việc gì, và ý định sẽ không có cùng, nhưng sẽ tiếp tục mãi mãi.
Trái lại, không có gì cản trở sự vô hạn trong việc ở trong những sự vật được sắp đặt cho một vật khác không phải cách thiết yếu nhưng cách phụ thuộc; vì những nguyên nhân phụ thuộc không rõ ràng. Và bằng cách này nên có thuộc tính vô hạn (sự vô hạn phụ thuộc) của những cùng đích, và của những sự vật được sắp xếp để đi đến đích.  
Mục 5. Một người có thể có vài cùng đích khác nhau không?

Tôi trả lời rằng, Ý muốn của một người không thể cùng một lúc nhắm về nhiều sự vật khác nhau, như cùng đích. Có ba nguyên nhân có thể gán cho điều này. Trước hết bởi vì mọi việc đều mong ước sự hoàn hảo của mình, một người mong muốn đạt đến cùng đích của mình, là điều người ấy mốn như như sự tốt lành tột đỉnh và hoàn hảo của mình. Cho nên Thánh Augustinô (De Civ. Dei xix, 1): "Khi nói về cùng đích của sự tốt lành chúng ta có ý nói rằng giờ đây, chứ không phải điều đã qua cho nên không còn nữa, nhưng điềy hoàn hảo như đã được hoàn thành.” Cho nên điều cần thiết là cùng đích làm cho sự thèm muốn của con người được thỏa mãn, và không còn gì ngoài điều ấy để cho người ta thèm muốn nữa. Cho nên không thể còn điều gì khác cần chgo sự toàn hảo của người ấy. Do đó không thể nào sự thèm muốn có thể hướng về hai điều, như thể mỗi điều là sự tốt lành toàn hảo của người ấy. 
Lý do thứ nhì là bởi vì, như trong tiến trình lý luận, nguyên lý là điều mà người ta biết đến một cách tự nhiên, cho nên trong tiến trình ước muốn có suy nghĩ, như ý muốn, nguyên lý cần thiết phải là điều được người ta tự nhiên ước ao.  Vậy điều này cần phải là một: bởi vì bản tính hướng về chỉ một điều. Nhưng nguyên lý trong tiến trình ước muốn có suy nghĩ là cùng đích. Cho nên điều mà ý muốn hướng về và cùng đích là một. 

Lý do thứ ba là, vì những hành động tự nguyện nhận được hình thái (species) của chúng từ cùng đích, như đã nói ở trên (Mục 3), chúng cần phải nhận được loại (genus) của chúng từ cùng đích, là điều chung cho chúng: cũng giống như những vật tự nhiên được đặt vào một loại theo hình thức chung của chúng. Như vậy thì tất cả mọi sự mà ý muốn có thể ước ao như thế, đều thuộc về một loại, và cùng đích phải là một. Và hơn nữa vì trong mỗi loại có một nguyên lý đầu tiên; và cùng đích có bản chất của một nguyên lý đầu tiên, như đã nói ở trên. Giờ đây như cùng đích của con người, đơn thuần như loài người, đối với toàn thể nhân loại, cũng là cùng đích của mỗi cá nhân đối với cá nhân đó. Cho nên, cũng như với tất cả mọi người tự nhiên là có một cùng đích duy nhất, cho nên ý muốn của một cá nhân con người phải nhắm đến một cùng đích duy nhất.   
Mục 6. Con người có được muốn tất cả, muốn bất cứ điều gì cho cùng đích không? 
Tôi trả lời rằng, Con người tất yếu là phải muốn tất cả, bất cứ điều gì mình muốn, cho cùng đích của mình. Điều này hiển nhiên vì hai lý do. Thứ nhất, vì bất cứ điều gì con người muốn, người ấy muốn nó dưới bình diện tốt. Và nếu người ta muốn nó, không như sự tốt lành hoàn hảo của mình, là cùng đích, thì ít ra người ấy tất yếu phải muốn nó như nhắm đến sự tốt lành hoàn hảo, bởi vì khởi đầu của bất cứ điều gì luôn được quy định để đi đến hoàn thành; như chúng ta thấy rõ trong trường hợp của thiên nhiên và nghệ thuật. Vì thế, mọi khởi thủy của sự hoàn hảo đều được quy định để đi đến tuyệt hảo, là điều đạt được qua cùng đích. Thứ đến, bởi vì cùng đích có cùng một liên hệ với việc kích thích sự thèm muốn, như tác nhân chuyển động đầu tiên trong các chuyển động. Giờ đây chúng ta thấy rõ là những căn nguyên phụ của chuyển động không di chuyển nếu chúng không bị tác nhân di chuyển đầu tiên tác động đến. Cho nên những mục tiêu phụ của việc thèm muốn không tác động đến sự thèm muốn, trừ khi được quy định về mục đích đầu tiên của sự thèm muốn, là chính cùng đích.  
Mục 7. Có phải tất cả mọi người có cùng một cùng đích duy nhất không?

Tôi trả lời rằng, Chúng ta có thể nói đến cùng đích bằng hai cách: trước hết, chỉ kể đến bình diện cùng đích; thứ đến, kể đến sự vật mà trong đó bình diện của cùng đích được thể hiện. Vậy đối với bình diện cùng đích, tất cả đồng ý trong việc mong muốn cùng đích: vì tất cả muốn làm tròn sự hoàn hảo của mình, và chính việc làm tròn này mà cùng đích hệ tại ở đó, như đã nói ở trên (Mục 5). Nhưng đối với sự vật mà trong đó bình diện này được thể hiện, thì mọi người không đồng ý về cùng đích của họ: vì có người muốn sự giàu có như điều tốt lành tột bực của mình; người khác muốn thú vui; còn người khác nữa muốn điều khác. Như thế đối với mọi người vị ngọt là điều thú vị, nhưng đối với người này thì vị ngọt của rượu là điều thú vị nhất, với người khác thì vị ngọt của mật ong, hay một cái gì tương tự. Nhưng rằng vị ngọt tuyệt đối là vật thú vị nhất trong mọi vật, mà trong đó người có khẩu vị tốt nhất thích nhất. Cũng thế điều tốt lành hoàn hảo nhất là điều mà một người có tâm tình được chuẩn bị kỹ càng nhất (well disposed affections) muốn coi là cùng đích của mình.  
Mục 8. Có phải những tạo vật khác đồng quy trong cùng đvíh không?

Tôi trả lời rằng, Như Hiền Triết nói (Phys. ii, 2), cùng đích có hai mặt – cùng đích “vì nó” (“for which”) và cùng đích “nhờ nó” (“by which”); nghĩa là chính sự vật mà trong đó người ta tìm thấy khía cạnh tốt, và việc sử dụng hay chiếm hữu được vật ấy. Như thế chúng ta nói rằng cùng đích của sự di chuyển của một vật nặng như “sự vật,” hay bị đặt ở chỗ thấp, như “quyền sử dụng”; và cùng đích của người keo kiệt là tiền bạc như “sự vật” hay việc có tiền bạc như “quyền sử dụng”. 
Cho nên nếu chúng ta nói về cùng đích của con người như sự vật là cùng đích, thì tất cả những điều khác đều đồng quy trong cùng đích của con người, vì Thiên Chúa là cùng đích của con người và của mọi vật.  Tuy nhiên, nếu chúng ta nói về cùng đích của con người như việc chiếm hữu được cùng đích, thì những vật không có lý trí không đồng quy với con người trong cùng đích này. Vì con người và những tạo vật có lý trí khác đạt được cùng đích của mình nhờ biết và kính mến Thiên Chúa: điều này không thể xảy ra được đối với các tạo vật khác, trong mức độ mà chúng chia sẻ việc giống Thiên Chúa, vì chúng hiện hữu hay sống, hoặc ngay cả tri giác.  
Do đó rõ ràng là những lời phản đối được giải quyết ra sao: vì hạnh phúc có nghĩa là đạt được cùng đích.
Câu Hỏi 2. Những điều mà trong đó hạnh phúc của con người bao gồm
1. Hạnh phúc có cốt ở của cải không?
2. Danh dự? 

3. Danh tiếng hay vinh quang? 

4. Quyền bính? 

5. Bất cứ sự tốt lành thể lý nào? 

6. Lạc thú? 

7. Bất cứ sự tốt lành nào của linh hồn? 

8. Bất cứ tạo vật nào? In any created good? 

Mục 1. Hạnh phúc của con người có cốt ở của cải không? 
Tôi trả lời rằng, Không tài nào hạnh phúc của con người hệ tại nơi (cốt ở) của cải. Vì của cải có hai mặt, như Hiền Triết nói (Polit. i, 3), là tự nhiên và nhân tạo. Của cải tự nhiên là điều phục vụ con người như phương thức thỏa mãn những thiếu thốn tự nhiên: như đồ ăn, thức uống, quần áo, xe cộ, chỗ ở, và những điều tương tự, trong khi đó của cải nhân tạo, như tiền bạc, là điều không phải là sự giúp đỡ trực tiếp cho thiên nhiên, nhưng được nghệ thuật của con người sáng chế ra để tiện việc đổi chác, và để đo lường những sự vật có thể bán được. 
Giờ đây chúng ta thấy hiển nhiên là hạnh phúc của con người không thể hệ tại ở của cải tự nhiên. Bởi của cải loại này được người ta tìm kiếm vì điều khác, là một điều nâng đỡ cho bản tính con người: cho nên nó không phải là cùng đích của con người, mà nó được quy định cho con người cũng như cho cùng đích của nó. Vì thế, theo trật tự thiên nhiên, tất cả những điều như thế đều ở dưới con người, và được tạo dựng cho con người, theo Thánh Vịnh 8:8: “Ngài đã đặt mọi sự dưới chân người.” 
Còn về của cải nhân tạo, nó không được người ta tìm kiếm vì của cải tự nhiên; bởi vì con người sẽ không kiếm nó trừ khi nhờ nó mà người ta có thể mua được cho họ những điều cần thiết cho đời sống. Do đó nó lại càng không được kể đến theo ánh sáng của cùng đích. Cho nên không tài nào hạnh phúc, là cùng đích của con người, lại hệ tại nơi của cải. 

Mục 2. Hạnh phúc của con người có hệ tại danh dự không?

Tôi trả lời rằng, Không tài nào hạnh phúc hệ tại danh dự được. Bởi danh dự được ban cho một người vì một sự xuất sắc nào đo nơi người ấy; do đó nó là một dấu chỉ và bằng chứng của sự xuất sắc trong người được tôn vinh.  Giờ đây sự xuất sắc của một người, đặc biệt là hạnh phúc của người ấy, thì cân xứng với sự tốt lành hoàn hảo của người ấy; còn về phần nó, như những sự tốt lành mà nhờ đó người ấy được chia sẻ một phần hạnh phúc.  Cho nên danh dự có thể đem lại hạnh phúc, nhưng hạnh phúc không phải chỉ hệ tại chính ở danh dự. 
Mục 3. Hạnh phúc của con người có hệ tại danh tiếng và vinh dự không? 
Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc của con người không thể nào hệ tại danh tiếng hay vinh dự của con người.  Vì vinh dự cốt ở việc “được nhiều người biết đến và được ca tụng” như Thánh Ambrôsiô [Augustine, Contra Maxim. Arian. ii, 13] nói. Giờ đây điều được biết liên quan đến sự hiểu biết của loài người khác với sự hiểu biết của Thiên Chúa: vì sự hiểu biết của con người được tạo ra bởi những sự vật được biết, còn sự hiểu biết của Thiên Chúa là nguyên nhân của những sự vật được biết đến. Cho nên sự hoàn hảo của sự tốt lành của con người, mà chúng ta gọi là hạnh phúc, không tể được tạo ra bởi sự hiểu biết của con người: nhưng thay vào đó, sự hiểu biết của một người về hạnh phúc của người khác phát sinh từ, và một cách nào đó, được tạo ra bởi chính hạnh phúc của con người, dù chưa phát triển hay đã hoàn hảo. Do đó hạnh phúc của con người không thể hệ tại danh tiếng hay vinh dự. Trái lại, sự thiện hảo của con người lệ thuộc vào sự hiểu biết của Thiên Chúa như căn nguyên của nó. Cho nên hạnh phúc của con người lệ thuộc vào, như vào căn nguyên của nó, vào vinh quang mà ngưởi ta có với Thiên Chúa; theo Thánh Vịnh 90:15-16 (91:15-16): “Ta giải cứu và ban nhiều vinh dự, cho sống lâu, tuổi thọ dư đầy và hưởng ơn cứu độ Ta ban.”
Hơn nữa, chúng ta phải nhận xét rằng kiến thức của con người thường sai lầm, đặc biệt là những điều khác thường bất ngời, như hành vi của con người. Vì lý do đó mà vinh dự của con người thường dễ làm cho lầm lẫn. Nhưng vì người ta không thể lừa dối Thiên Chúa, nên vinh quang của Ngài luôn luôn là vinh quang thật; cho nên có lời chép rằng (2 Corinthô 10:18): “Người được chấp nhận … là người được Chúa đề cao.”
Mục 4. Hạnh phúc của con người có hệ tại quyền bính không?
Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc không thể hệ tại quyền bính được; và vì hai lý do. Trước hết vì quyền bính có bản tính của nguyên lý, như được nói trong Siêu Hình Học (Metaph.) c, 12, trong khi đó hạnh phúc có bản tính của cùng đích. Thứ đến, vì quyền bính liên quan đến điều thiện và điều ác: trong khi hạnh phúc là sự tốt lành riêng và hoàn toàn của con người.  Cho nên một số hạnh phúc có thể hệ tại việc sử dụng quyền bính cách ngay lành, là điều được thúc đẩy bởi nhân đức, chứ không hệ tại chính quyền bính. . 

Giờ đây xin đưa ra bốn lý do để chứng minh rằng hạnh phúc không hệ tại bất cứ những điều tốt lành ngoại tại nào nói trên. Tất cả những điều trên có thể được tìm thấy trong những người tốt và xấu.  Thứ đến vì bản chất của hạnh phúc là “tự thỏa mãn” như nói trong Đạo Đức Học (Ethic.) i, 7, một khi đạt được hạnh phúc, con người không còn thiếu những điều tốt lành cần thiết nào. Nhưng một khi đã đạt được bất cứ điều nào trong những điều nói trên, con người có thể vẫn còn thiếu nhiều điều tốt lành mà con người cần thiết; thí dụ như sự khôn ngoan, sức khỏe thể xác, và những điều giống như thế. Thứ ba, bởi vì là hạnh phúc là điều thiện hảo, cho nên từ đó không có sự dữ nào có thể dồn về một ai. Lời này không thể được dùng để nói về những điều ở trên: vì: có lời viết (Giảng Viên 5:12) rằng “sự giàu sang” đôi khi “làm đau lòng chủ nó”; và cũng có thể nói như thế với ba điều kia.  Thứ tư, vì con người được quy định để được hạnh phúc nhờ những nguyên lý trong họ; bởi họ được quy định như thế cách tự nhiên.  Giờ đây bốn điều thiện được nói đến ở trên là do những nguyên nhân ngoại tại tạo ra, v àtrong hầu hết các trường hợp dọ vận mệnh; vì lý do đó mà chúng được gọi là những sự tốt lành của mệnh vận.  Cho nên rõ ràng là hạnh phúc tuyệt đối không hệ tại vào điều nói trên. 
Mục 5. Hạnh phúc của con người có hệ tại ở sự tốt lành thể lý không?

Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc của người không thể hệ tại vào những sự tốt lành thể lý được; và vì hai lý do.  Trước hết bởi vì nếu một điều được sắp đặt cho điều khác cũng như cho cùng đích của nó, thì cùng đích của nó không thể hệ tại ở việc duy trì sự hiện hữu của nó. Vì lý do đó một hoa tiêu không có ý coi việc bảo trì chiếc tàu được trao phó cho ông là cùng đích, vì chiếc tàu đưôc sắp đặt để làm một việc khác như cùng đích, như để thông thương. Như chiếc tàu được trao cho vị hoa tiêu để lèo lái, thì con người được trao phó cho ý muốn và lý trí của họ; như trong Huấn Ca 15:14: “Từ nguyên thuỷ, chính Chúa đã làm nên con người, và để nó tự quyết định lấy.” Vậy rõ ràng là con người được sắp đặt cho một việc gì khác như cùng đích của mình: vì con người không phải là sự tuyệt hảo. Cho nên cùng đích của lý trí và ý muốn con người không thể là việc bảo trì sự hiện hữu của con người.  
Thứ đến, bởi vì nếu cho rằng cùng đích của ý muốn và lý trí con người là bảo trì sự hiện hữu của con người, thì cũng không thể nói rằng cùng đích của con người là điều gì tốt lành của thân xác.   Vì con người hệ tại cả linh hồn v àthân xác; và dù sự hiện hữu của thân xác lệ thuộc vào linh hồn, nhưng sự hiện hữu của linh hồn con người không lệ thuộc vào thể xác, như trình bày ở trên  (I, 75, 2); và chính thể xác là cho linh hồn, như vật chất cho hình thái của nó, và là những công cụ để con người làm cho nó hoạt động, nghĩa là nhờ chúng như phương tiện mà con người có thể làm công việc của mình. Cho nên tất cả mọi sự tốt lành của thể xác được quy định cho linh hồn, như mục đích của chúng.  Do đó hạnh phúc, là cùng đích của con người, không thể hệ tại ở những sự tốt lành của thân xác. 
Mục 6. Hạnh phúc của con người có hệ tại ở lạc thú không?

Tôi trả lời rằng, Bởi vì những thú vui của thân xác được biết một cách phổ thông hơn, “tên lạc thú đã được gán cho chúng” (Ethic. vii, 13), mặc dù có những sự vui thú khác trội hơn chúng: nhưng hạnh phúc vẫn không hệ tại ở chúng.  Vì trong mọi sự, điều gắn liền với thực chất của nó thì khác với thuộc chất thích đáng của nó: như thế trong con người có một điều là người ấy là một loài vật hay chết có lý trí, và điều khác là người ấy là một con vật hay cười. Cho nên chúng ta phải coi rằng mọi sự vui thú đều là thuộc chất thích đáng và là kết quả của hạnh phúc, hay từ một phần nào đó của hạnh phúc; vì lý do để một người vui thích là người ấy có một điều tốt lành nào thích hợp, dù trong thực tế, trong hy vọng, hay ít là trong ký ức. Một điều tốt lành thích hợp, nếu quả thật là một sự tốt lành hoàn hảo, thì chính là hạnh phúc của con người: và nếu nó không hoàn hảo, thì nó là một phần của hạnh phúc; dù là gần như hạnh phúc, hay có một chút hạnh phúc, hoặc ít ra là có vẻ hạnh phúc.  Cho nên hiển nhiên là không có điều nào nói ở trên là vui thú, là kết quả của sự toàn hảo, là chính thực chất của hạnh phúc, nhưng chỉ là một điều gì đó từ hạnh phúc mà ra như thuộc chất thích hợp của nó. 
Nhưng thú vui thể xác không thể là kết quả của sự toàn hảo ngay cả bằng cách đó. Vì nó là kết quả của một điều tốt người ta cảm nhận được qua giác quan, là khả năng của linh hồn, khả năng sử dụng thân xác. Giờ đây điều tốt thuộc về thể xác, và cảm được bởi giác quan, không thể là điều toàn thiện của con người. Vì linh hồn có lý trí vượt trên khả nămg của những điều thuộc về thể xác, phần ấy của linh hồn không lệ thuộc vào cơ thể, nó có một sự vô hạn nào đó so với thân xác và những phần của linh hồn gắn liền với thân xác: như những vật vô hình một cách nào đó vô hạn so với những vật hữu hình, vì hình thể một phần nào bị thu nhỏ và ràng buộc bởi vật chất, cho nên một hình thể độc lập với vật chất thì vô hạn.  Vì thế giác quan, là khả năng của thân xác, cảm nhận được điều đặc biệt, là điều xác định qua vật chất: trong khi đó lý trí, là khả năng không lệ thuộc vào vật chất, nhận biết điều phổ quát, là điều tách ra khỏi vật chất, và chứa đựng vô số điều đặc biệt.  Do đó, rõ ràng là điều tốt lành phù hợp với thân xác, và làm cho thân xác vui thú nhờ cảm nhận được bằng giác quan, không phải là điều toàn hảo của con người, nhưng là điều rất nhỏ mọn so với sự tốt lành của linh hồn. Vì thế có lời chép rằng (Kn 7:9) “mọi thứ vàng so với nàng chỉ như hạt cát li ty.” Cho nên thú vui xác thịt tự nó chẳng phải là hạnh phúc, mà cũng chẳng phải thuộc chất thích đáng của hạnh phúc. 

Mục 7. Có phải điều tốt lành nào đó của linh hồn tạo thành hạnh phúc của con người không? 
Tôi trả lời rằng, Như đã nói ở trên (Câu hỏi 1, Mục 8), cùng đích co hai mặt: nghĩa là, chính sự vật, là điều chúng ta muốn đạt được, và việc sử dụng, nghĩa là, việc đạt được hay chiếm hữu được điều đó.  Vậy nếu chúng ta nói về cùng đích của con người, thì linh hồn hay điều gì khác thuộc về linh hồn không thể nào là cùng đích của con người.  Vì linh hồn, được coi là một điều gì hiện hữu trong tiềm năng: vì nó thực sự biết, từ việc có tiềm năng hiểu biết; và thực sự đạo đức, từ việc có tiềm năng đạo đức. Giờ đây, bởi mục đích của tiềm năng là để hành động cũng như để thể hiện nó, cho nên tự linh hồn trong tiềm năng của nó không thể là cùng đích. Vì thế chính linh hồn không thể tự là cùng đích của mình.  

Tương tự như thế không có điều gì thuộc về linh hồn, dù là khả năng, thói quen, hay hành động có thể là cùng đích của con người. Vì điều tốt lành là cùng đích, là điều thiện hảo làm thỏa mãn ước vọng. Giờ đây sự thèm khát của con người, khác với ý muốn, là cho điều lành phổ quát. Và bất cứ điều tốt nào vốn thuộc về linh hồn đều là điều tốt có tính tham gia, và do đó là một phần của điều tốt. Cho nên không điều nào trong chúng có thể là cùng đích của con người.  
Nhưng nếu chúng ta nói về cùng đích của con người, như nói về việc đạt đến hay chiếm hữu được điều đó, hoặc như việc sử dụng bất cứ điều gì mà chính sự thể mong muốn như một cùng đích: vì con người đạt được hạnh phúc nhờ linh hồn. Cho nên chính điều mà người ta mong ước như cùng đích, là điều làm thành hạnh phúc, và làm cho người ta hạnh phúc; còn việc đạt được điều ấy được gọi là hạnh phúc.  Do đó chúng ta phải nói rằng hạnh phúc là một điều gì đó thuộc về linh hồn; nhưng điều tạo nên hạnh phúc thì lại là điều gì ở ngoài linh hồn.  
Mục 8. Có tạo vật nào tạo nên hạnh phúc con người không? 
Tôi trả lời rằng, Không một tạo vật nào có thể tạo nên hạnh phúc con người. Vì hạnh phúc là điều thiện hảo, là điều hoàn toàn làm thỏa mãn lòng ao ước; nếu người ta còn ao ước một điều gì khác thì nó không thể là cùng đích.  Giờ đây, đối tượng của ý muốn, như sự ao ước của con người, là điều tốt phổ quát; như đối tượng của trí tuệ là chân lý phổ quát. Vì thế rõ ràng là không có gì có thể thỏa mãn ý muốn của con người trừ điếu tốt lành phổ quát.  Sự tốt lành này không thể tìm thấy được nơi tạo vật mà chỉ tìm thấy được ở nơi Thiên Chúa mà thôi; bởi vì mọi tạo vật đều có sự tốt lành cách tham gia. Cho nên chỉ có Thiên Chúa mới có thể thỏa mãn ý muốn của con nguời, theo lời Thánh Vịnh 102:5: "Ai đã thỏa mãn ước muốn của người với những điều lành.” Do đó chỉ một mình Thiên Chúa tạo nên hạnh phúc con người.  

Câu Hỏi 3. Hạnh phúc là gì?
1. Có phải hạnh phúc là điều gì tự nó mà có không? 

2. Nếu nó là điều gì tự mình mà có, thì nó có phải là một hoạt động không? 
3. Nó là một hoạt động của bộ phận cảm giác hay chỉ của bộ phận hiểu biết? 
4. Nếu nó là một hoạt động của bộ phận hiểu biết, thì nó là hoạt động của trí năng hay ý muốn? 
5. Nếu nó là một hoạt động của trí năng, thì nó là hoạt động của trí năng suy đoán hay trí năng thực tiễn? 
6. Nếu nó là một hoạt động của trí năng suy đoán, thì nó có hệ tại ở sự điều nghiên của những khoa học thuộc về nghiên cứu không?  
7. Nó có hệ tại ở việc nghiên cứu về những bản thể riêng biệt như là các thiên thần không?  
8. Nó có chỉ hệ tại được thấy trong Bản Chất của Ngài không? 
Mục 1. Hạnh phúc có phải là điều tự nó mà có không? 
Tôi trả lời rằng, Như đã nói ở trên (1, 8; 2, 7), cùng đích của chúng ta có hai diện. Thứ nhất, là chính sự vật mà chúng ta muốn đạt được: như đối với người tham lam, cùng đích là tiền bạc.  Thứ đến, là việc đạt được hay chiếm hữu, việc sử dụng hay thưởng lãm những điều mình muốn; như thế chúng ta có thể nói rằng cùng đích của người tham lam là có nhiều tiền bạc; mục đích của người vô độ (intemperate) là thưởng thức thú vui.  Như thế, theo nghĩa thứ nhất, cùng đích của con người là sự thiện tự hữu, là Thiên Chúa, Đấng duy nhất mà qua lòng lành vô biên của Ngài có thể làm thỏa mãn ước vọng của con người.  Nhưng trong cách thứ nhì, cùng đích của con người là một điều gì được tạo thành, hiện hữu trong Ngài, và điều này không là gì khác hơn việc đạt được hay vui hưởng cùng đích. Giờ đây cùng đích được gọi là hạnh phúc.  Cho nên nếu chúng ta xét đến hạnh phúc của con người theo nguyên nhân hay đối tượng của nó, thì nó là một điều gì tự mình mà có; nhưng nếu chúng ta xét đến nó như bản chất của hạnh phúc, thì nó là một điều gì được tạo thành. 
Mục 2. Hạnh phúc có phải là một hoạt động không? 
Tôi trả lời rằng, Nếu hạnh phúc là một điều gì được tạo thành, hiện hữu trong con người, thì chúng ta cần phải nói rằng nó là một hoạt động. Vì hạnh phúc là một sự hoàn hảo tối thượng của con người. Giờ đây mỗi vật được hoàn hảo nếu nó có thật; vì tiềm năng mà không có hành động là điều chưa hoàn hảo.   Do đó hạnh phúc phải hệ tại nơi hành động cuối cùng của con người.  Nhưng rõ ràng là hoạt động là hành động cuối cùng của người hoạt động, cho nên Hiền Triết gọi nó là “hành động thứ nhì” (De Anima ii, 1): bởi vì vật gì có một mô thể có thể có tiềm năng hoạt động, cũng như người biết thì có tiềm năng xem xét. Và như thế trong những vật khác người ta cũng có thể nói về mỗi vật là “để hoạt động” (De Coel ii, 3). Cho nên hạnh phúc của con người phải hệ tại một hoạt động. 
Mục 3. Hạnh phúc là hoạt động của bộ phận cảm giác, hay chỉ của bộ phận hiểu biết? 
Tôi trả lời rằng, Một vật có thể thuộc về hạnh phúc bằng 3 cách: (1) cách thiết yếu, (2) cách tiền nghìệm, (3) cách hệ quả. Giờ đây hoạt động của giác quan không thể thuộc về hạnh phúc cách thiết yếu.  Vì hạnh phúc của con người thiết yếu hệ tại việc người ấy kết hợp với Sự Thiện Hảo Tự Hữu, là cùng đích của người ấy, như đã nói ở trên (Mục 1): mà người ta không thể kết hợp với Ngài bằng một hoạt động của các giác quan. Cũng như đã được nói ở trên (Câu hỏi 2, Mục 5), hạnh phúc của con người không hệ tại vào những điều lành của thân xác, tuy nhiên đó chỉ là những điều lành mà chúng ta đạt được qua hoạt động của các giác quan. 
Tuy nhiên những hoạt động của các giác quan có thể thuộc về hạnh phúc, cả cách tiền nghiệm và cách hệ quả: cách tiền nghiệm, đối với hạnh phúc chưa hoàn toàn, như hạnh phúc mà chúng ta có thể có ở đời này, vì hoạt động của trí tuệ đòi hỏi phải có một hoạt động xảy ra trước đó của giác quan; do đó, trong hạnh phúc hoàn hảo mà chúng ta mong đợi trên trời; bởi vì khi sống lại, “từ hạnh phúc tuyệt vời của linh hồn”, như Thánh Augustinô nói  (Ep. ad Dioscor.) “Thân xác và những giác quan thể xác sẽ nhận được một sự tràn ngập chắc chắn, cũng như được hoàn hảo hóa trong các hoạt động của nó”; đó là một điểm sẽ được giải thích thêm khi chúng ta bàn về việc sống lại (II-II, 82 -85). Như thế hoạt động mà nhờ đó tâm trí con người kết hợp với Thiên Chúa không lệ thuộc vào các giác quan. 
Mục 4. Nếu hạnh phúc ở trong bộ phận hiểu biết, thì nó là hoạt động của trí năng hay của ý muốn? 
Tôi trả lời rằng, Như đã nói ở trên (Câu hỏi 2, Mục 6) hai điều cần thiết cho hạnh phúc: điều thứ nhất là bản chất của hạnh phúc: điều khác, là thuộc chất của hạnh phúc, như sự thích thú liên hệ với hạnh phúc.  Vậy, tôi nói rằng, đối với chính bản chất của hạnh phúc, thì nó không thể hệ tại ở một hành vi của ý muốn.  Vì rõ ràng từ điều đã nói trước đây (1,2; 2, 7) rằng hạnh phúc là việc đạt được cùng đích. Nhưng việc đạt được cùng đích không cốt ở mọi hành động của ý muốn. Vì ý muốn được hướng dẫn về cùng đích, vừa vắng mặt, khi ý muốn muốn điều ấy; vừa có mặt, khi nó thích thú nghỉ ngơi ở đó.  Giờ đây rõ ràng là việc mong muốn cùng đích tự nó không phải là đạt đến cùng đích, nhưng là một chuyển động hướng về cùng đích: trong khi đó sự thích thú xảy ra cho ý muốn vì sự hiện diện của cùng đích; mà không ngược lại, như một vật được làm cho hiện diện, qua sự thể là ý muốn thấy thích thú trong đó.  Cho nên để cho cùng đích được hiện diện trong người mong muốn nó, thì nó phải được tạo ra bởi cái gì khác hơn là hành động của ý muốn.  

Chúng ta thấy rõ điều này trong trường hợp những cùng đích có thể cảm giác được.  Vì nếu việc thu tích tiền của xảy ra nhờ hành động của ý muốn, thì kẻ tham lam đã có được nó ngay giây phút người ấy muốn có nó.   Nhưng vào lúc đó, nó ở thật xa người ấy; và người ấy đạt được nó, bằng cách nắm được nó trong tay, hay một cách nào đó tương tự; và rồi người ấy thích thú vì số tiền người ấy có được.  Với cùng đích chỉ nhận được bằng trí óc cũng thế.  Vì trước hết chúng ta mong muốn đạt được một cùng đích chỉ nhận được bằng trí óc; chúng ta đạt được nó, qua việc nó được làm cho hiện diện nơi chúng ta qua một hành động của trí tuệ; và ý muốn được thích thú nghỉ ngơi trong cùng đích khi đạt được nó.  

Vì thế cho nên thực chất của hạnh phúc hệ tại một hành động của trí tuệ: nhưng sự vui thích do hạnh phúc đem lại thuộc về ý muốn.  Theo nghĩa này mà Thánh Augustinô nói (Tự Thú,  x, 23) rằng hạnh phúc là “vui mừng trong chân lý,” bởi vì điều đó có nghĩa là chính sự vui mừng là đạt được hạnh phúc.  
Mục 5.  Hạnh phúc là một hoạt động của trí năng suy đoán hay trí năng thực tiễn?

Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc hệ tại một hoạt động của trí năng suy đoán hơn là trí năng thực tiễn.  Trước hết nếu hạnh phúc của con người là một hoạt động, thì nó phải là hoạt động tối cao của con người. Mà hoạt động tối cao của con người là hoạt động của khả năng cao nhất của người ấy đối với đối tượng tối cao của mình: và khả năng cao nhất của người ấy là trí tuệ, mà đối tượng tối cao của nó là Sự Thiện Hảo của Thiên Chúa, đó là một đối tượng, và là đối tượng của trí năng suy đoán chứ không phải trí năng thực tiễn.  Do đó hạnh phúc hệ btại chính ở hoạt động như thế, nghĩa là trong việc chiêm niệm những sự thuộc về Thiên Chúa.  Và vì điều “có vẻ là bản thân của mỗi người, là điều tốt nhất trong người ấy,” theo Đạo Đức Học (Ethic. ix, 8, và x, 7), cho nên hoạt động như thế là điều thích hợp nhất với con người và làm cho người ấy vui thú nhất.  
Thứ đến, rõ ràng từ sự kiện là việc chiêm niệm được người ta tìm kiếm chính là vì nó. Nhưng người ta không tìm kiếm hành vi thực hành trí tuệ vì chính nó, nhưng vì hoạt động: và chính những hành động này được quy định để hướng về một cùng đích nào đó.  Do đó tỏ tường là cùng đích không hệ tại ở một cuộc sống hoạt động, là điều thuộc về trí năng thực tiễn.  
Thứ ba, cũng rõ ràng rẳng, từ sự kiện là trong cuộc đời chiêm niệm, con người có một điều gì đó giống như những sự vật trên họ, nghĩa là Thiên Chúa và các thiên thần, mà người ta được tạo thành giống Ngài qua hạnh phúc.  Nhưng trong những việc thuộc về đời sống hoạt động, các động vật khác cũng có một vài điều nào đó giống con người, dù không hoàn hảo. 
Cho nên hạnh phúc cuối cùng và hoàn hảo, là điều chúng ta mong đợi ở đời sau, hệ tại hoàn toàn ở việc chiêm niện.  Nhưng hạnh phúc bất toàn, như hạnh phúc mà chúng ta có ở đời này, cũng hệ tại tiên quyết và chính yếu ở việc chiêm niệm, nhưng hệ tại phụ ở một hoạt động của trí năng thực tiễn là trí năng hướng dẫn các hành động và các cảm xúc (đam mê) của con người như được nói đến trong Đạo Đức Học (Ethic. x, 7,8). 

Mục 6. Hạnh phúc có hệ tại ở việc điều nghiên của khoa học suy đoán không? 
Tôi trả lời rằng, Như đã nói ở trên (2, ad 4), hạnh phúc của con người có hai bình diện, một bình diện hoàn toàn và một bình diện bất toàn.  Chúng ta hiểu hạnh phúc hoàn toàn là đạt được khái niệm thật của hạnh phúc; và chúng ta hiểu hạnh phúc bất toàn là không đạt được điều đó, nhưng được hưởng một số điều nào đó giống như hạnh phúc.  Như vậy sự khôn ngoan hoàn toàn ở trong con người mà với họ có mô thức lý tưởng về những sự việc phải làm; trong khi đó sự khôn ngoan chưa hoàn toàn có trong một số động vật không biết suy nghĩ, chúng có một số bản năng đặc biệt về những việc tương tự như những việc thuộc về khôn ngoan. 
Do đó hạnh phúc hoàn toàn không thể thiết yếu hệ tại ở việc điều nghiên của khoa học suy đoán.  Để chứng minh điều này, chúng ta phải nhận xét rằng việc điều nghiên của một khoa học suy đoán không vượt ra ngoài phạm vi của những nguyên tắc của khoa học ấy: vì toàn thể khoa học được hầu như hoàn toàn hàm chứa trong những nguyên tắc của nó.  Vậy những nguyên tắc điều tiên của những khoa học suy đoán được người ta thu nhận qua các giác quan, nhu Hiền Triết đả nói rõ ràng ở đầu sách Metaphysics [Siêu Hình Học] (i, 1), và cuối sách Posterior Analytics [Hậu Phân] (ii, 15).  Vì toàn thể điều nghiên của những khoa học suy đoán không thể vượt ra ngoài khiến thức mà giác quan có thể đưa đến.  Còn hạnh phúc cuối cùng của con người, là sự toàn hảo cuối cùng của họ, không thể hệ tại ở nhận thức của giác quan.  Vì một sự vật không thể được một vật nào đó thấp hơn nó làm cho hoàn hảo, trừ việc vật thấp hơn tham dự vào một vật nào đó cao hơn.  Vậy rõ ràng là mô thể của một khối đá hay của bất cứ điều gì có thể cảm giác được đều thấp hơn con người.  Vì vậy trí tuệ không thể được làm cho hoàn hảo bằng mô thể của một khối đá như thế, bởi vì nó tham gia vào một hình thức nào đó của những gì ở trên trí tuệ con người, nghĩa là ánh sáng hiểu biết, hay điều cùng loại.  Giờ đây bất cứ điều gì được tạo nên bởi một điều nào khác, thì chính nó sẽ biến đổi thành điều đó.  Cho nên sự hoàn hảo cuối cùng của con người cần phải đạt được nhờ điều gì đó ở trên trí tuệ con người. Nhưng đã được chứng minh (I, 88, 2) rằng con người không thể qua giác quan mà đạt được sự hiểu biết về những bản thể khác biệt, là những bản thể ở trên trí tuệ con người.  Như thế hạnh phúc của con người không thể hệ tại việc điều nghiên của những khoa học suy đoán.  Tuy nhiên, như trong những mô thể có thể cảm giác được tham dự vào những bản thể cao hơn, thì nên việc điều nghiên của những khoa học suy đoán là một tham dự nào đó vào hạnh phúc thật và hoàn hảo.   
Article 7. Whether happiness consists in the knowledge of separate substances, namely, angels?

Tôi trả lời rằng, Như đã nói ở trên (Mục 6), hạnh phúc hoàn toàn của con người không hệ tại ở điều làm cho trí tuệ được nên hoàn hảo nhờ tham gia, nhưng ở điều hiện hữu nhờ bản chất của nó.  Cho nên rõ ràng là bất cứ điều gì là sự hoàn hảo của một khả năng là như thế trong phạm vi đối tượng riêng chính của khả năng ấy thuộc về nó. Giờ đây đối tượng riêng của trí tuệ là chân lý.  Cho nên việc chiêm niệm về bất cứ điều gì chỉ có chân lý dự phần, thì không làm cho trí tuệ nên hoàn hảo với sự hoàn hảo cuối cùng của nó.  Cho nên, vì trật tự của các sự vật cùng là một trong con người và trong chân lý (Metaph ii, 1); bất cứ điều gì hiện hữu qua việc tham gia, thì có thật nhờ việc tham gia.  Cho nên các thiên thần hiện hữu nhờ sự tham gia: bởi vì chỉ một mình Thiên Chúa là Tự Hữu và Thực Chất, như đã nói trong I, 44, 1.  Cho nên việc chiêm ngắm Ngài làm cho con người hoàn toàn hạnh phúc.  Tuy nhiên, không có lý do nào mà chúng ta không chấp nhận một sự thiếu hoàn hảo nào đó trong việc chiêm ngắm các thiên thần; quả thật là cao hơn việc điều nghiên của khoa học suy đoán. 
Mục 8. Hạnh phúc của con người có hệ tại việc thấy thực chất của Thiên Chúa không? 
Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc cuối cùng và hoàn hảo có thể hệ tại ở việc được thấy Bản Thể của Thiên Chúa chứ không ở một điều nào khác.  Để giải thích rõ hơn, chúng ta phải quan sát hai điểm.  Thứ nhất, con người không hoàn toàn hạnh phúc bao lâu người ta vẫn còn ước ao và tìm kiếm một điều gì đó: thứ đến, sự hoàn hảo của bất cứ khả năng nào được xác định bởi bản chất của đối tượng của nó.  Giờ đây nếu đối tượng của trí tuệ là “một vật là điều gì,” như bản thể của một sự vật, theo De Anima iii, 6.  Trong khi trí tuệ đạt được sự hoàn hảo, về mặt nó biết bản chất của một vật.  Cho nên nếu một người có trí năng biết bản chất của một vài hiệu quả nào đó, mà không thể biết bản chất của nguyên nhân, tức là biết về nguyên nhân “là gì”; thì không thể nói cách đơn giản là người ấy đạt đến nguyên nhân đó, mặc dù có thể thu lượm từ kết quả của sự hiểu biết ấy về nguyên nhân là gì. Vì thế khi người ta biết một hiệu quả, và biết rằng nó có một nguyên nhân, thì người ấy tự nhiên vẫn muốn biết về nguyên nhân, “là cái gì.” Và ước muốn này là một ước ao muốn biết, và khiến người ta tìm hiểu, như đã nói trong Siêu Hình Học [Metaphysics] (i, 2).  Thí dụ, nếu một người, khi biết về nhật thực, thì cho rằng nó phải tạo ra bởi một căn nguyên nào đó, và không biết nguyên nhân là gì, người ấy muốn biết về điều ấy, từ việc muốn biết đi đến tìm hiểu. Việc tìm hiểu này cũng không ngừng lại cho đến khi người ấy biết về thực chất của nguyên nhân. 

Cho nên nếu trí tuệ của con người, khi biết thực chất của một kết quả được tạo thành, thì nó không biết gì về Thiên Chúa hơn là biết rằng “Ngài hiện hữu”; sự hoàn hảo của trí năng ấy chưa đơn thuần đạt Cho nên nó vẫn chưa hoàn toàn hạnh phúc. Vì thế, để được hoàn toàn hạnh phúc, trí tuệ cần phải đạt đến chính Bản Thể của Nguyên Nhân Thứ Nhất.  Và như thế nó sẽ có sự hoàn hảo của nó nhờ kết hợp với Thiên Chúa như với khách thể ấy, mà chỉ ở đó hạnh phúc của con người hệ tại, như đã nói ở trên (1,7; 2, 8). 

Câu Hỏi 4. Những điều cần phải có để được hạnh phúc 
1. Thú vui có cần thiết cho hạnh phúc không? 
2. Điều nào quan trọng hơn trong hạnh phúc, thú vui hay óc tưởng tượng? 
3. Có cần nhận thức không? 
4. Có cần thái độ ngay thẳng của ý muốn không? 
5. Thân xác có cần thiết cho hạnh phúc của con người không? 
6. Thân xác có cần phải hoàn hảo không? 

7. Có cần sự tốt lành ngoại tại nào không? 
8. Có cần tình bằng hữu hay bạn bè không? 
Mục 1. Sự thích thú có cần cho hạnh phúc không?
Tôi trả lời rằng, Một điều có thể cần thiết cho điều khác bằng 4 cách.  Thứ nhất, như mở đầu hay chuẩn bị cho điều ấy: như lởi chỉ dẫn cần cho khoa học. Thứ hai, để làm cho nó nên hoàn hảo: như linh hồn cần cho sự sống của thân xác.  Thứ ba, để giúp đỡ nó từ bên ngoài: như bạn bẻ cần cho việc kinh doanh nào đó.  Thứ tư, như một điều gì đó đi kèm theo nó: như chúng ta có thể nói rằng sức nóng cần cho lửa.  Và theo cách này thì sự thích thú là điều cần cho hạnh phúc.  Vì nó gây ra bởi việc sự thèm khát được thỏa mãn nhời sự tốt lành đạt được. Cho nên vì hạnh phúc không là gì khác mà là đạt đến Sự Thiên Hảo Tối cao, nó không thể được nếu không đi đôi với sự thích thú.  
Mục 2. Có phải trong hạnh phúc óc tưởng tượng đứng trên sự thích thú không? 
Tôi trả lời rằng, Hiền Triết bàn về vấn đề này (Ethic. x, 4), mà đê nguyên không giải quyết. Nhưng nếu một người suy nghĩ kỹ về vấn đề, hoạt động của trí tuệ là óc tưởng tượng phải được đặt trên sự thích thú. Vì thích thú gồm hệ tại việc nghỉ ngơi nào đó của ý muốn.  Nếu ý muốn tìm được sự nghỉ ngơi ở điều nào đó, thì chỉ có thể được nhờ sự tốt lành của điều mà trong đó nó nghỉ ngơi.  Cho nên, nếu ý muốn nghỉ ngơi trong một hoạt động, thì sự nghỉ ngơi của ý muốn được gây ra bởi hoạt động ấy.  Ý muốn cũng không tìm kiếm vì nghỉ ngơi; vì như thế thì chính hành vi của ý chỉ phải là cùng đích, là điều đã bị bác bỏ ở trên (1, 1, ad 2; 3, 4): nhưng nó tìm được nghỉ ngơi trong hoạt động vì hoạt động đó là điều tốt lành của nó.  Do đó, hiển nhiên là hoạt động mà trong đó ý muốn nghỉ ngơi được đặt trên sự nghỉ ngơi của ý muốn.  
Mục 3. Nhận thức có cần cho hạnh phúc không? 
Tôi trả lời rằng, Vì hạnh phúc hệ tại việc đạt được cùng đích, những điều cần cho hạnh phúc phải được thu lượm từ cách mà trong đó con người được định để đến một cùng đích. Giờ đây con người được định để đến một cùng đích chỉ có thể nhận thức được một phần nào đó bằng trí tuệ của người ấy, tới mức độ mà kiến thức bất toàn nào đó về cùng đích đã có sẵn trong trí tuệ: nhờ ý muốn, trước hết bằng tình yêu là chuyển động đầu tiên của ý muốn hướng về bất cứ sự vật gì; thứ hai, qua một sự liên hệ thật giữa người yêu với vật được yêu, mà liên hệ hày có ba cách.  Vì đôi khi vật được yêu hiện diện trước người yêu: và sau đó người ấy không tìm kiếm nó nữa.  Đôi khi nó không hiện diện, và không thể đạt được nó: và sau đó người ấy cũng không tìm kiếm nó nữa. Nhưng đôi khi có thể đạt được nó, nhưng nó vượt khả năng của người ấy, nên người ấy không thể có nó ngay lập tức; và đây là liên hệ của một người có hy vọng đối với việc mà người đó ước mong, và chỉ có sự liên hệ này làm cớ cho người ta tìm kiếm cùng đích. Trong ba cách này, cũng có một sự liên lạc ba cách trong chính hạnh phúc.  To these three, there are a corresponding three in Happiness itself. Vì sự hiểu biết hoàn hảo về cùng đích liên lạc với sự hiểu biết không hoàn hảo; sự hiện diện của cùng đích liên lạc với sự liên hệ của hy vọng; nhưng sự thích thú cùng đích giờ đây hiện diện là kết quả của tình yêu, như đã nói trước đây (02, ad 3). Cho nên cả ba điều này phải xảy ra cùng một lúc với hạnh phúc; nghĩa là, óc tưởng tượng, là sự hiểu biết hoàn hảo về một cùng đích chỉ nhận th1ưc được bằng trí óc; sự nhận thức, nói về sự hiện diện của cùng đích; và sự vui thích hay thích thú, nói về sự nghỉ ngơi của người yêu trong sự vật được yêu.     
Mục 4. Sự ngay thẳng của ý muốn có cần thiết cho hạnh phúc không? 
Tôi trả lời rằng, Sự ngay thẳng của ý muốn cần thiết cho hạnh phúc cả cách tiền kiện (antecedently) và cách đồng tồn (concomitantly).  Cách tiền kiện bởi vì sự ngay thẳng của ý muốn hệ tại việc được sắp đặt cách đúng đắn để hướng về cùng đích. Còn cùng đích so sánh với điều được sắp đặt để đi đến cùng đích như một hình thể so sánh với vật chất.  Vì thế, cũng như vật chất không thể nhận được một hình thể, trừ khi nó được sắp đặt đúng ở đó, vậy không điều gì đạt tới đích, trừ khi nó được sắp đặt đúng để đạt đến đó. Và như thế không ai có thể đạt được Hạnh Phúc, mà không có sự ngay thẳng của ý muốn.  Cách đồng tồn vì như đã nói ở trên  (Câu hỏi 3, Mục 8), Hạnh Phúc chung cuộc hệ tại việc nhìn thấy Bản Thể của Thiên Chúa, là chính bản chất của sự tốt lành. Cho nến ý muốn của người được thấy Bản Thể của Thiên Chúa, tất yếu là yêu bất cứ điều gì Ngài yêu, trong sự lệ thuộc vào Thiên Chúa; cũng như ý muốn của người không thấy Bản Thể của Thiên Chúa tất yếu là yêuđiều gì người ấy yêu, dưới ý niệm chung về điều thiện mà người ấy biết.  Và đây chính là điều làm cho ý muốn đượcngay thẳng.  Vì thế không thể có Hạnh Phúc nếu không có ý muốn ngay thẳng. 

Điều 5. Thân xác có cần cho hạnh phúc của con người không? 
Tôi trả lời rằng, Hạnh Phúc có hai diện; một diện là không hoàn hảo mà chúng ta có ở đời này; diện kia là hoàn hảo, hệ tại việc nhìn thấy Thiên Chúa. Như thế hiển nhiên là thân xác cần thiết cho hạnh phúc ở đời này. Vì hạnh phúc của đời này hệ tại việc hoạt động của trí tuệ, dù là suy , đóan hay thực tiễn. Và hoạt động của trí tuệ ở đời này không thể có được nếu không có một ảo ảnh, chỉ là một bộ phận của cơ thể, như đã trình bày trong I, 84, 6,7.   Do đó hạnh phúc mà người ta có thể có ở đời này một cách nào đó lệ thuốc vào thân xác. Nhưng còn Hạng Phúc trọn hảo, là Hạnh Phúc cốt ở việc nhìn thấy Thiên Chúa, một số người cho rằng không thể xảy ra được cho linh hồn bị tách rời khỏi thân xác; và nếu nói như thế thì linh hồn của các Thánh  khi đã tách rời khỏi thân xác thì không đạt được Hạnh Phúc ấy cho đến Ngày Phán Xét Chung, khi các ngài nhận lại được thân xác của mình. Và điều này được chứng minh là sai cả theo quyền bính và lý trí.  Theo quyền bính, vì Thánh Tông Đồ nói (2 Cor 5:6): “Trong khi chúng ta ở lại trong thân xác này thì chúng ta lưu lạc xa Chúa”; và ngài vạch ra lý do của sự xa vắng này bằng cách nói rằng: “vì chúng ta tiến bước nhờ lòng tin chứ không phải nhờ được thấy Chúa.” Bây giờ từ câu này chúng ta thấy rõ rằng bao lâu chúng ta tiến bước nhờ đức tin và không phải nhờ nhãn quan, bị lấy đi mất cái nhìn về Bản Thể của Thiên Chúa, chúng ta không có mặt với Chúa.  Còn linh hồn các Thánh, bị xa lìa thân xác các ngài, nhưng ở trước sự hiện diện của Thiên Chúa; cho nên bản văn viết tiếp: “Vậy, chúng tôi luôn mạnh dạn, và điều chúng tôi thích hơn, đó là lìa bỏ… thân xác để được ở bên Chúa.”  Như thế rõ ràng là linh hồn các Thánh, bị xa lìa thân xác, “tiến bước bằng nhãn quan,” nhờ xem thấy Bản Thể của Thiên Chúa, là Hạnh Phúc Thật.  
Một lần nữa, điều này được làm sáng tỏ bằng lý luận. Vì trí tuệ không cần thân xác, vì hoạt động của nó, trừ trường hợp ảo ảnh, ở đó nó nhìn ngắm chân lý chỉ có thể nhận thức được bằng trí tuệ, như đã nói ở I, 84, 7.  Giờ đây hiển nhiên là Bản Thể của Thiên Chúa không thể được nhìn thấy nhờ ảo ảnh, như đã nói trong I, 12, 3. Vì thế, bởi vì Hạnh Phúc hoàn hảo của con người hệ tại việc nhìn thấy Bản Thể của Thiên Chúa, nó không lệ thuộc vào thân xác.  Do đó, không có thân xác, linh hồn vẫn có thể hạnh phúc. 

Tuy nhiên, chúng ta phải ghi nhận rằng một điều có thể thuộc về sự hoàn hảo của một sự vật bằng hai cách.  Thứ nhất, như tạo thành bản chất của sự vật ấy; như thế linh hồn cần cho sự hoàn hảo của con người.  Thứ hai, như cần thiết cho hạnh phúc của nó:  như thế, vẻ đẹp của thân xác, sự mê thích hoàn hảo thuộc về sự hoàn hảo của con người.  Do đó mặc dù thân xác không thuộc về cách đi đến hoàn hảo thứ nhất của Hạnh Phúc con người, nhưng nó thuộc về cách thứ hai.    Vì sự hoạt động tùy thuộc vào bản chất của một sự vật, linh hồn càng hoàn hảo trong bản chất  của nó, thì nó hoạt động hoàn riêng của nó, là nơi mà hạnh phúc của nó lệ thuộc vào, càng hoàn hảo hơn.  V ì thế, Thánh Augustinô, sau khi đặt câu hỏi (Gen. ad lit. xii, 35) "Hạnh Phúc hoàn toàn  có thể được gán cho các linh hồn của những người chết trong lúc bị tách rời khỏi thân xác họ không?” trả lời rằng “họ không thể thấy Thực Thể Bất Biến, như các Thiên Thần được thấy Thực Thể ấy; dù vì một lý do tiềm ẩn nào đó, hay vì họ có ý muốn tự nhiên làm chủ thân xác.”  
Mục 6. Sự hoàn hảo của thân xác có cần cho hạnh phúc không? 
Tôi trả lời rằng, Nếu chúng ta nói về hạnh phúc mà con người có thể tìm được ở đời này, thì hiển nhiên là một thân xác tốt đẹp bắt buộc là cần cho nó.  Vì theo Hiền Triết (Ethic. i, 13) thì hạnh phúc hệ tại ở "một hoạt động theo đạo đức hoàn toàn”; và rõ ràng là con người có thể bị trở ngại bởi sự miễn cưỡng của thân xác trong mọi hoạt động đạo đức. 

Nhưng khi nói về Hạnh Phúc hoàn hảo, có một số người cho rằng không cần sự tùy nghi sử dụng thân xác để có Hạnh Phúc; quả thật là trong trường hợp đó linh hồn cần phải hoàn toàn xa lià thân xác. Vì thế Thánh Augustinô (De Civ. Dei xxii, 26) tríc dẫn lời của Porphyry rằng “để cho linh hồn được hạnh phúc, nó phải tách rời tất cả những gì là vật chất.” Nhưng điều này phi lý.  Vì việc linh hồn kết hợp với thân xác là điều tự nhiên; cho nên sự hoàn hảo của linh hồn không thể loại bỏ sự hoàn hảo tự nhiên của nó.  
Do đó, chúng ta phải nói rằng sự hoàn hảo của thân xác là điều cần thiết, cả cách tiền kiện và cách hợp lý, vì Hạnh Phúc thì hoàn hảo mọi bề.  Cách tiền kiện vì như Thánh Augustinô nói,   (Gen. ad lit. xii, 35), “nếu thân xác như thế, thì việc điều khiển nó sẽ khó khăn và nặng nề, như tâm trí nhìn vào thân xác, là điều hay hư nát và làm nặng chĩu linh hồn, mà không hướng về cái nhìn về thiên giới tối cao.” Từ đó ngài kết luận rằng, “khi thân xác này không còn là thân xác “tự nhiên” mà là thân xác “linh thiêng”, thì khi ấy nó sẽ bằng các thiên thần, và sẽ là vinh quang của nó, thay vì gánh nặng như trước kia.”  Cho nên, bởi vì Hạnh Phúc của linh hồn sẽ đổ tràn đầy qua thân xác, làm chó chính thân xác cũng được nên hoàn hảo. Vì thế mà Thánh Augustinô nói (Ep. ad Dioscor.) rằng “Thiên Chúa ban cho linh hồn một bản chất mạnh mẽ như thế để từ sự dư đầy hạnh phúc sung mãn của nó khí lực của sự không hư nát chảy tràn sang bản chất thấp hơn.”  
Điều 7. Những sự tốt lành bên ngoài có cần cho hạnh phúc không?  

Tôi trả lời rằng, Vì hạnh phúc không hoàn hảo, như có thể có được trong cuộc đời này, những tốt lành bên ngoài là điều cần thiết, không như thuộc về bản chất của hạnh phúc, nhưng được sử dụng như công cụ để gây hạnh phúc, kà điều hệ tại ở một hoạt động đạo đức, như đã nói trong Đạo Đức Học. i, 13.  Vì con người cần trong cuộc đời này, những nhu cầu của cơ thể, cả cho hoạt động đức tính chiêm niệm, và cho hoạt động của đức tính tích cực, mà với điều sau, người ta cũng cần nhiều thứ khác để nhờ đó thực hiện các hoạt động của mình.  
Mặt khác, những điều tốt lành như thế là những điều tuyệt nhiên cần thiết cho hạnh phúc hoàn hảo, là điều hệ tại việc nhìn thấy Thiên Chúa. Lý do của việc này là tất cả điều tốt lành bên ngoài giống như thế là những điều cần thiết, hoặc để nâng đỡ của thân xác vật chất, hoặc hoạt động nào đó thuộc về đời sống con người, mà chúng ta thực hiện qua thân xác vật chất: trong khi đó Hạnh Phúc hoàn hảo hệ tại việc nhìn thấy Thiên Chúa, sẽ là hoặc trong linh hồn tách rời thân xác, hoặc trong linh hồn kết hiệp với thân xác sau này không còn là thể chất, mà là thiêng liêng. Do đó những sự tốt lành bên ngoài này tuyệt nhiên là cần thiết cho Hạnh Phúc ấy, bởi vì chúng được sắp xếp cho đời sống vật chất. vì, trong cuộc đời này, hạnh phúc của việc chiêm niệm, như trở nên giống Thiên Chúa nhiều hơn, tiến đến gần đến việc giống Hạnh Phúc hoàn hảo đó hơn là việc làm, vì thế không mấy cần những điếu tốt lành của thân xác như đã nói trong Đạo Đức Học. x, 8.

Đièu 8. Tình bằng hữu có cần thiết cho hạnh phúc không?

Tôi trả lời rằng, Nếu chúng ta nói về hạnh phúc của cuộc đời này, người hạnh phúc cần bạn bè, như Hiền Triết nói (Ethic. ix, 9), thực sự, không phải khi dùng họ, vì người ấy tự đáp ứng được nhu cầu của mình; cũng chẳng phải thấy vui thích nơi họ, vì người ấy có niềm vui hoàn hảo trong hoạt động đạo đức; nhưng với mục đích hoạt động tốt, tức là người ấy sẽ làm những điều tốt cho họ; rằng người ấy có thể vui thích khi thấy họ làm điều lành; và lại rằng người ấy có thể được họ giúp đỡ trong việc lành của mình. Vì để cho con người có thể làm điếu tốt, dù trong những công việc của đời sống năng động, hoặc trong đời sống chiêm niệm, người ấy cần tình bằng hữu.
Nhưng nếu chúng ta nói về hạnh phúc hoàn hảo mà chúng ta sẽ được ở quê Cha trên trời của chúng ta, tình bằng hữu không cần thiết cho Hạnh Phúc; vì con người có trọn vẹn sự hoàn hảo của mình nơi Thiên Chúa. Nhưng các tình bằng hữu đem lại phúc lợi của Hạnh phúc. Do đó Thánh Augustinô nói (Gen. ad lit. viii, 25) rằng, "các sinh vật thiêng liêng không nhận được sự giúp đỡ nội tại nào khác cho hạnh phúc ngoài sự vĩnh cửu, chân ly, và tình yêu của Đấng Tạo Hóa Nhưng nếu họ có thể được nói là được giúp đỡ từ bên ngoài, có lẽ. nó chỉ là do điều này mà họ nhìn thấy nhau và vui mừng trong Thiên Chúa, bằng tình bằng hữu của họ của họ."

Câu hỏi 5. Việc đạt được hạnh phúc
1. Con người có thể đạt được hạnh phúc không?  

2. Có phải có người hạnh phúc hơn người khác không? 
3. Có ai hạnh phúc ở đời này không? 

4. Một khi đã có hạnh phúc, người ta có mất nó không? 
5. Người ta có thể đạt được hạnh phúc nhời khả năng tự nhiên của mình không? 
6. Con người có đạt được hạnh phúc qua hành động của tạo vật cao cấp nào đó không?    
7. Có những việc làm nào của con người cần thiết để con người có thể đạt được hạnh phúc của Thiên Chúa không? 
8. Có phải mọi người đều muốn hạnh phúc không? 
Mục 1. Con người có thể đạt được hạnh phúc không? 

Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc là đạt được điều Trọn Hảo.  Cho nên, người nào có khả năng Trọn Hảo đều có thể đạt được Hạnh Phúc. Bây giờ, con người có khả năng Trọn Hảo, được minh chứng bởi cả vì trí tuệ của người ấy có thể hiểu sự tốt lành phổ quát và hoàn hảo, và bởi vì ý muốn của người ấy có thể mong muốn nó. Và do đó con người có thể đạt được Hạnh Phúc. Điều này có thể lại được chứng minh từ sự thể là con người có khả năng nhìn thấy Thiên Chúa, như được nói trong I, 12, 1: mà Hạnh Phúc Hoàn Hảo của con người hệ tại thị lực đó, như chúng tôi đã nói ở trên (Câu hỏi 3, Mục 8).
Điều 2. Một người có thể được hạnh phúc hơn người khác không?

Tôi trả lời rằng, Như đã nói ở trên (1, 8, 2, 7), Hạnh phúc hàm ý hai điều, nghĩa là, chính cùng đích, tức là Sự Tốt Lành Tối Thượng; và đạt được hay vui hưởng cùng sự tốt lành ấy. Như với chính Sự Tốt Lành ấy, là các đối tượng và căn nguyên của Hạnh Phúc, một Hạnh Phúc không thể lớn hơn Hạnh Phúc khác, vì chỉ có một Sự Tốt Lành Tối Thượng, đó là Thiên Chúa, nhờ vui hưởng Ngài, con người được hạnh phúc.  Tuy nhiên, còn việc đạt được hay vui hưởng điều Tốt Lành này, một người có thể hạnh phúc hơn người khác; bởi vì một người càng vui thích điều Tốt Lành này thì người ấy càng hạnh phúc hơn. Cho nên một người vui thích Thiên Chúa hơn những người khác, xảy ra nhướng về việc vui hưởng Ngài. Và theo nghĩa này, một người có thể hạnh phúc hơn người khác.
Mục 3.  Con người có thể được hạnh phúc ở đời này không? 
Tôi trả lời rằng, Một sự tham gia nào đó vào Hạnh Phúc có thể có trong cuộc đời này: nhưng Hạnh phúc hoàn hảo và chân thật không thể có trong cuộc đời này. Điều này có thể được nhìn thấy từ một khảo sát hai chiều.

Trước hết, từ  khái niệm chung về hạnh phúc.  Vì hạnh phúc là một “sự tốt lành hoàn hảo và đầy đủ”, nó loại bò mọi sự dữ, và thỏa mãn mọi khát vọng. Nhưng trong cuộc sống này chúng ta không thể loại bỏ mọi điều ác.  

Vì cuộc sống hiện tại phải chịu nhiều sự dữ không thể tránh được; cùng sự thiếu hiểu biết về mặt trí tuệ; tình cảm quá mức về mặt khát vọng, và nhiều hình phạt về phần thể xác, như Thánh Augustinô nói trong De Civ. Dei xix, 4.  Cũng thế sự mong muốn điều tốt lành cũng không thể được thỏa mãn trong cuộc đời này.  vì con người tự nhiên mong muốn những điều tốt lành, mà họ có, để được tồn tại. Bây giờ những điều tốt lành của đời này sẽ qua đi, vì chính cuộc sống, là điều mà chúng ta tự nhiên muốn có, và sẽ muốn giữ mãi, cũng qua đi, vì con người tự nhiên phải lùi bước trước cái chết. Vì thế nên không thể có Hạnh Phúc thật sự trong cuộc đời này.

Thứ hai, từ việc xem xét tính chất cụ thể của Hạnh Phúc, tức là việc nhìn thấy Bản Thể của Thiên Chúa, là điều mà con người không thể có được trong cuộc đời này, như đã trình bày trong I, 12, 11. Vì vậy hiển nhiên là không ai có thể đạt được Hạnh Phúc thật sự và hoàn hảo trong cuộc đời này.
Mục 4.  Một khi đã có hạnh phúc, người ta có mất nó không? 

Tôi trả lời rằng, Nếu chúng ta nói về hạnh phúc không hoàn hảo, như hạnh phúc mà chúng ta có thể có được trong cuộc đời này, thì theo nghĩa này thì nó có thể bị mất. Đây là việc làm mất đi hạnh phúc chiêm nghiệm, là điều bị mất hoặc vì tính hay quên, thí dụ, khi kiến thức bị mất ví bệnh tật; hay bởi những nghề nghiệp nào đó, mà trong đó một người hoà toàn bò việc chiêm niệm.
Đây cũng là mất hạnh phúc hoạt động: vì ý muốn của người ta có thể thay đổi như bị rơi vào tật xấu từ nhân đức, là điều mà hạnh phúc hệ tại cách chính yếu ở hành động của nó. Tuy nhiên, nếu nhân đức vẫn còn nguyên vẹn, thì những thay đổi bên ngoài có thể thực sự làm xáo trộn hạnh phúc giống như thế, theo mức độ mà chúng có thể càn trở nhiều hành vi đạo đức; nhưng chúng không thể hoàn toàn loại bỏ nó bởi vì vẫn còn một hành vi nhân đức, nhờ đó mà con người chịu đựng sự thử thách này một cách đáng ca ngợi. Và vì hạnh phúc của cuộc đời này có thể bị mất, một hoàn cảnh có vẻ trái ngược với bản chất của hạnh phúc, do đó Hiền Triết đã nói (Ethic. i, 10) rằng một số người được hạnh phúc trong cuộc sống này, không đơn giản, nhưng "như những người", mà bản tính có thể thay đổi.

Nhưng nếu chúng ta nói về Hạnh Phúc hoàn hảo đó mà chúng ta chờ đợi sau cuộc đời này, thì người ta phải nhận xét rằng Origen (Peri Archon. ii, 3), đã theo sự sai lầm học thuyết Plato nào đó, cho rằng con người có thể trở nên không hạnh phúc sau khi đạt được Hạnh Phúc cuối cùng.
Tuy nhiên, điều này rõ ràng là sai, vì hai lý do. Thứ nhất, từ các khái niệm chung về hạnh phúc. Vì hạnh phúc là "điều tốt lành hoàn hảo và  đầy đủ", nó phải làm cho mong muốn của con người được thỏa mãn và loại trừ mọi điều ác. Bây giờ con người tự nhiên mong muốn giữ lại những điều tốt đẹp mà mình đã có, và phải có sự đảm bảo chắc chắn về điều mình nắm giữ:  nếu không người ấy sẽ lo lắng vì sợ mất nó, hoặc buồn vì biết rằng sẽ mất nó. Cho nên điều cần thiết cho Hạnh phúc thật là con người có qun niệm chăc chắn rằng sẽ không bao giờ mất điều tốt đẹp mình sở hữu. Nếu quan điểm này là đúng, thì như thế người ấy sẽ không bao giờ mất hạnh phúc: nhưng nếu ý kiến này là sai, thì chính trong nó có một điều xấu làm cho người ấy có một ý kiến sai lầm: vì sai lầm là sự xấu của trí tuệ, chỉ là thật sự là sự tốt lành của nó, như đã nói trong Đạo Đức Học. vi, 2. Do người ấy sẽ không còn thực sự được hạnh phúc, nếu sự xấu ở trong người ấy.

Thứ hai, một lần nữa hiển nhiên là nếu chúng ta xem xét bản chất cụ thể của Hạnh Phúc. Vì như đã được trình bày ở trên (Câu hỏi 3, Mục 8), Hạnh phúc hoàn hảo của con người hệ tại việc được nhìn thấy Bản Thể Thiên Chúa. Bây giờ điều không có thể được là bất cứ ai đã thấy Bản thể của Thiên Chúa, lại mong muốn không nhìn thấy Bản Thể ấy. Bởi vì mọi điều tốt mà một người sở hữu và vẫn còn muốn sống mà không có nó, thì hoặc là không đủ, hoặc là có một cái gì đó đầy đủ hơn mà cần mong muốn thay vì nó; hoặc có một sự bất tiện nào đó đi liền với nó, vì lý do đó nó trở nên tẻ nhạt. Nhưng việc được nhìn thấy Bản Thể của Thiên Chúa đổ đầy linh hồn với tất cả những điều tốt đẹp, vì nó kết hợp linh hồn với nguồn mạch của mọi sự tốt lành; vì thế có lời chép rằng (Tv 16:15): “Tôi sẽ được no thỏa khi vinh quang Ngài sẽ xuất hiện"; và (Kn 7:11): "Tất cả những điều tốt đẹp đã cùng nàng đến với tôi,” nghĩa là với sự suy niệm về đức khôn ngoan. Tương tự như thế, không có nó bất kỳ sự bất tiện gắn liền với nó; bởi vì có lời chép về việc chiêm niệm đức khơn ngoan (Kn 8:16): “vì làm bạn với Đức Khôn Ngoan, không bao giờ cay đắng, và chung sống với Đức Khôn Ngoan, chẳng khi nào đau khổ, mà luôn luôn thích thú, hân hoan.” Vì thế, hiển nhiên là người hạnh phúc không thể tự ý từ bỏ Hạnh Phúc. Hơn nữa, người ấu cũng không thể đánh mất Hạnh Phúc, qua việc Thiên Chúa cất nó đi khỏi người ấy. Bởi vì việc thu hồi Hạnh Phúc là một hình phạt, không thể được thực thi bởi Thiên Chúa, Vị Thẩm phán chỉ công, trừ khi có tội; và người nào nhìn thấy Thiên Chúa không thể sai lỗi, vì ngay thẳng của ý muốn, tất yếu, là kết quả của sự diện kiến như trình bày ở trên (câu hỏi 4, Mục 4).  Lại cũng không một tác nhân nào có thể được thu hồi được nó. Bởi vì tâm trí nào kết hợp với Thiên Chúa thì được nâng lên trên tất cả mọi sự khác: và do đó không một tác nhân nào khác có thể làmtcáh lìa tâm trí khỏi sự kết hợp ấy. Như vậy có vẻ không hợp lý khi cho rằng, theo thời gian, con người phải đi từ hạnh phúc đến đau khổ, và ngược lại, bởi vì sự thăng trầm của thời gian như thế chỉ có thể được áp dụng cho những gì lệ thuộc vào thời gian và sự di dịch. 
Mục 5.  Con người có thể đạt được hạnh phúc nhờ những khả năng tự nhiên của mình không?   

Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc không hoàn hảo mà chúng ta có thể có trong cuộc sống này, có thể được đạt bởi con người nhờ những khả năng tự nhiên của mình, và nhân đức cũng thế, mà con người hệ tại hoạt động của nó: về điểm này chúng ta sẽ nói thêm trong (63). Nhưng Hạnh Phúc hoàn hảo của con người, như đã nói ở trên (Câu hỏi 3, Mục 8), hệ tại việc nhìn thấy Bản Thể của Thiên Chúa. Mà việc nhìn thấy Bản Thể của Thiên Chúa vượt trên không những không chỉ bản tính của con người, mà còn của mọi tạo vật, như đã được trình bày ở I, 12, 4.  Vì kiến thức tự nhiên của mọi tạo vật phải phù hợp với mô thức của bản chất của chúng: do đó đã có lời nói về trí tuệ (De Causis; Prop. viii) rằng “nó biết những điều trên nó, và những điều dưới nó, theo mô thức của bản chất của nó.” Nhưng mọi kiến thức mà theo mô thức của bản chất được tạo dựng, không đạt được việc nhìn thấy Bản Thể Thiên Chúa, là điều vượt xa tất cả các bản chất được tạo dựng một cách vô tận. Do đó dù con người, hay bất kỳ tạo vật nào, cũng không có thể đạt được Hạnh Phúc cuối cùng nhờ những khả năng tự nhiên của mình. 
Mục 6. Con người có thể đạt được hạnh phúc nhờ việc làm của những tạo vật cao hơn không?

Tôi trả lời rằng, Vì mọi tạo vật đều phải theo luật tự nhiên, từ chính thực thể ấy mà khả năng và hành động của nó bị giới hạn: đó là điều gì vượt lên trên bản tính của tạo vật, không thể được thực hiện nhờ khả năng của bất cứ tạo vật nào. Cho nên bất cứ điều gì cần phải được thực hiện mà vượt trên tự nhiên, đều được thực hiện ngay lập tức bởi Thiên Chúa; như việc cho người chết sống lại, cho người mù được thấy, và những điều như thế.  Như chúng ta đã được chứng minh ở trên (Mục 5) rằng Hạnh Phúc là một sự tốt lành vượt trên bản tính của tạo vật.  Cho nên nó không thể được ban cho nhờ hành động của bất cứ tạo vật nào: nhưng một mình Thiên Chúa mới làm con người hạnh phúc, nếu chúng ta nói về Hạnh Phúc hoàn hảo. Tuy nhiên, nếu chúng ta nói về hạnh phúc không hoàn hảo, cũng như nói về nhân đức, thì hệ tại hành động của tạo vật.
Mục 7. Có việc lành noà cần thiết để con người có thể nhận được hạnh phúc từ Thiên Chúa không? 

Tôi trả lời rằng, Sự ngay thẳng của ý muốn, như đã nói ở trên (Câu hỏi 4, Mục 4), cần cho hạnh phúc, vì nó là không là gì khác hơn là trật tự đúng của ý muốn để đạt đến cùng đích; và vì thế cần thiết cho việc đạt được cùng đích, cũng như việc sắp đặt đúng cácj của vật chất  để nhận được mô thể. Nhưng điều này không chứng minh được rằng bất cứ công việc nào của con người cần phải có trước Hạnh phúc của mình: vì Thiên Chúa có thể làm cho một ý muốn có một khuynh hướng đúng để hướng về cùng đích, và đồng thời đạt được cùng đích; cũng như đôi khi Ngài sắp đặt vật chất và đồng thời đưa ra mô thể. Tuy nhiên, trật tự của Đức Khôn Ngoan của Thiên Chúa đòi buộc rằng nó không được như vậy, vì như đã nói trong De Coel. ii, 12, “về những sự vật có khả năng tự nhiên làm những điều tốt đẹp hoàn hảo, một số có nó mà không cần chuyển động, một số bằng một động tác, một số của một vài động tác.” Còn việc có được điều tốt lành hoàn hảo mà không chuyển động, thuộc về sự vật có nó cách tự nhiên: và việc có Hạnh Phúc cách tự nhiên chỉ thuộc về một mình Thiên Chúa. Do đó việc không phải di chuyển về Hạnh Phúc bằng bất cứ hoạt động nào có trước chỉ thuộc về một mình Thiên Chúa mà thôi.  Vậy, vì Hạnh Phúc vượt trên tất cả bản chất được tạo thành, không có tạo vật thuần túy nào có thể tự mính đạt được Hạnh Phúc, mà không có sự chuyển động của hoạt động, nhờ đó mà nó hướng về Hạnh Phúc. Nhưng các thiên thần, là những đấng ở trên con người trong trật tự tự nhiên, đạt được nó, theo thứ tự của Đức Khôn Ngoan của Thiên Chúa, bằng một động tác của một việc làm có công, như được giải thích trong I, 62, 5, trong khi đó con người có được nó bằng nhiều tác động của việc làm được gọi là công trạng. Vậy nên cũng theo Hiền Triết (Ethic. i, 9), hạnh phúc là phần thưởng của các việc làm nhân đức.  
Mục 8.  Con người có muốn hạnh phúc không?

Tôi trả lời rằng, Hạnh phúc có thể được xét đến bằng hai cách. Thứ nhất theo quan niệm chung về hạnh phúc: và do đó, thiết yếu, mọi người đều muốn hạnh phúc. Vì khái niệm chung về hạnh phúc cốt ở điều tốt lành hoàn hảo, như đã nói ở trên (3,4). Nhưng vì điều tốt lành là đối tượng của ý muốn, điều tốt lành hoàn hảo của một người là điều hoàn toàn làm thỏa mãn ước vọng của người ấy. Do đó mong muốn hạnh phúc không gì khác hơn là mong muốn làm cho mình được thỏa mãn. Và điều này tất cả mọi người đều mong muốn. Thứ hai, chúng ta có thể nói về Hạnh Phúc theo quan điểm cụ thể của nó, như về những điều mà nó hệ tại. Và do đó tất cả mọi người đều không biết Hạnh Phúc; bởi vì họ không biết khái niệm chung về hạnh phúc được tìm thấy ở đâu. Và vì thế, về mặt này, không phải tất cả mọi người đếu muốn nó.
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