THƯ DO THÁI

1/ Tác Quyền. Chúng ta không biết ai là tác giả Thư Do Thái. Trừ 1 Gioan, thì Thư này là Thư duy nhất trong Tân Ước không mở đầu bằng lời chào hỏi nhắc đến danh tánh của tác giả. Từ cuối thế kỷ thứ 2 tại giáo đoàn Alexandria, Thư đã được gán cho Thánh Phaolô. Theo Eusebiô, thỉ thánh Clêmentê, theo quan điểm của Pantaenô, chấp nhận thư này là tác phẩm của Thánh Phaolô. Thánh Clementê tin rằng Thánh Phaolô đã viết Thư này bằng tiếng Do Thái cho người Do Thái và Thánh Luca đã dịch ra tiếng Hy Lạp (HE 6.14, 2-4). Ông Ôrigênê cũng chấp nhận tác quyền của Thánh Phaolô chỉ theo nghĩa rộng, vì ông ghi nhận rằng "bất cứ ai có thể phân biệt cách hành văn khác nhau" không thể không nhận ra sự khác biệt với các tác phẩm của Thánh Phaolô. Ông cảm thấy rằng tư tưởng là của Thánh Phaolô, trong khi “cách hành văn và đặt câu thuộc về một người nhớ lại những giáo huấn của Thánh Phaolô”; người đó là ai, “thì chỉ có Chúa biết” (trích dẫn bởi Eusebiô, HE 6.25, 11-13). Những quan điểm của Alexandria đã ảnh hưởng các nơi khác ở Đông Phương, và cuối cùng là Tây Phương. Thánh Clementê thành Rôma dùng Thư Do Thái trong thư gửi tín hữu Côrinthô của ngài  (ca. AC 95; x ch. 36), nhưng không nói gì về việc ai là tác giả. Thư được ghi trong Quy Điển Muratorianô  (ca. AC 200). Quan điểm sớm nhất ở Tây Phương về tác quyền của Thư là quan điểm của Tertullianô, ông gán cho Thánh Barnaba, có lẽ vì trong 13:22 Thư được gọi là một “Lời khuyên nhủ” và TĐCV 4:36 nói về khả năng của Thánh Barnaba về bình diện ấy. Tuy nhiên, đến cuối thế kỷ thứ 4 và đầu thê kỷ thứ 5, Hội Thánh Tây Phương đã chấp nhận Thư như của Thánh Phaolô và trong quy điển (thêm chi tiết, xem Wik, NTI 456-59.)


Những lý luận chính chống lại tác quyền của Thánh Phaolô là những khác biệt về từ ngữ và cách hành văn so với từ ngữ và cách hành văn của Thánh Phaolô, sự khac biệt về cấu trúc của Thư (việc xen lẫn giáo thuyết và khuyên bảo), cách giới thiệu những trích dẫn Cựu Ước khác nhau, và ta giả thường theo luật dẫn chứng Thánh Kinh theo bản LXX (với việc thích dùng thể văn trình bày bởi Codex Alexandrinus). Mặc dù có những khác biệt quan trọng về thần học so với Thánh Phaolô, nhưng không phải tất cả những khác biệt ấy là những lý luận quyết địng chống lại tác quyền của Thánh Phaolô như đôi khi người ta tưởng, thí dụ tác giả nhân mạnh đến việc Chúa Giêsu vào Thiên Đàng thay vì nhấn mạnh vào biến cố Phục Sinh như thấy rõ trong quan tâm của ngài với chức vụ tư tế trên trời của Đức Kitô. Tuynhiên, hầu hết các lý do để chối bỏ tác quyền của Thánh Phaolô có giá trị đáng tin.  Một số điểm tương đồng giữa Do Thái và các Thư của Thánh Phaolô (như về Kitô học) không nhất thiết vạch ra một ảnh hưởng của Thánh Phaolô hay việc công bố Tin Mừng (kerygma) của Thánh Phaolô trên tác giả, vì cả tác giả lẫn Thánh Phaolô đề có thể rút raq từ một truyền thống chung (x. E. Grasser, TRu 30 [1964] 186-88).

Trong số những lý do để cho rằng tác giả là một Kitô hữu gốc Do Thái với ảnh hưởng Hy Lạp là việc ngài thường xuyên dùng sự tương phản giữa những những sự thề thuộc về thiên đàng và hạ giới, những sự vật nói sau chỉ được coi là hình bóng của những sự vật nói trước. Quan niệm này bắt nguồn phần lớn từ học thuyết của Platô. Ảnh hưởng  Hy Lạp của tác giả cắt nghĩa nhiều điểm tương đồng giữa Thư Do Thái và các tác phẩm của Philô, mặc dù không chắc chắn là là ngài trực tiếp dựa vào chúng. Trong nhiều trường hợp, quan tâm nhiều về lịch sử của ngài với công trình cứu độ của Đức Kitô, cũng như sự trung thành của ngài với cánh chung học theo Do-Thái-Kitô-giáo, làm cho sự hiểu biết của ngài về Cựu Ước và việc làm trọn nó khác hẳn với chủ thuyết biểu tượng theo triết học của Philô. Bởi vì tác giả là một Kitô hữu gốc Do Thái có văn hóa Hy Lạp, nên tác phẩm của ngài có giá trị về văn chương và cho thấy sự quen thuộc với những phương pháp tu từ của Hy Lạp, nên nhiều người nghĩ rằng tác giả là Apollô (cf. Acts 18:24; như, M. Luther, T. Zahn, W. F. Howard, T. W. Manson, C. Spicq). Chúng ta chỉ có thể nói rằng quan điểm ấy khá hay; không có gì trong Thư Do Thái làm cho nó không vững; nhưng cũng không có gì nhất thiết ủng hộ quan điểm ấy.   

Mặc dù những giả thuyết đã được đưa ra về việc bị mất phần chào hỏi nguyên thủy và việc thêm chương 13 vào Thư sau này, trên tổng quát, người ta nhìn nhận sự trọn vẹn của Thư Do Thái; một số học giả vẫn cho rằng các câu 13:22-25 được thêm vào với chủ ý làm cho tác phẩm có một chút bút pháp của Thánh Phaolô.
2/ Người Nhận. Những lời khuyên chống lại việc chối bỏ đức tin Kitô giáo, và việc chứng minh rằng giao ước cũ đã bị thay thế làm cho giả thuyết cho rằng Thư Do Thái được viết cho các Kitô hữu gốc Do Thái là hợp lý.  Mặc dù có nhiều học giả đề nghị rằng Thư viết cho một nhóm Kitô hữu gốc dân Ngoại, và quan điểm được đưa ra rằng tác phẩm được viết cho một nhóm người Do Thái đã tách ra khỏi Do Thái giáo chính thống, nhưng chưa tin rằng Chúa Giêsu là Đấng Mêsia, những lý luận ủng hộ những quan điểm này, nhất là quan điểm sau cùng, không đáng tin mấy. Để hỗ trợ quan điểm đầu tiên, những đoạn như 3:12; 6:1; 9:14 được viện dẫn, và được cho là việc nói về những người xa lìa Thiên Chúa hằng sống cho thấy rằng Thư nói về việc bỏ đạo mà tác giả sợ rằng họ sẽ trở về với tà giáo, chứ không phải Do Thái giáo, và những câu nói về việc đặt nền tảng trên đức tin vào Thiên Chúa và phụng thờ Thiên Chúa hằng sống ám chỉ rằng các độc giả đã trở lại từ ngoại giáo. Nhưng quan niệm về Thiên Chúa hằng sống của tác giả nói về một Thiên Chúa tự tỏ Mình ra bằng việc làm của Ngài và bằng việc nói với loài người; đối với tác giả, câu nói “Thiên Chúa hằng sống” có nghĩa là Thiên Chúa đã tự tỏ Mình ra qua Chúa Giêsu. Quan tâm của tác giả để chứng tỏ rằng việc sùng kính bằng hy tế của Cựu Ước đã được thay thế bằng hy tế của Đức Kitô không chứng minh một cách chắc chắn rằng ngài viết cho những người trở lại từ Do Thái giáo, vì Galatê, được viết cho các Kitô hữu gốc Dân Ngoại, nhấn mạnh đến việc họ được giải thoát khỏi Luật Môsê.  Nhưng bận tâm của ngài  với việc thay thế cựu ước và cách sùng kính của nó phải được giải thích cách tốt nhất bởi những giả thuyết rằng Thư Do Thái có ý viết cho các Kitô hữu gốc Do Thái, và khác với trường hợp Galatê, không có gì ám chỉ rằng người nhận là Dân Ngoại bị thu hút bởi những cơ chế của Cựu Ước qua ảnh hưởng bên ngoài. Đề tài "Gửi Tín Hữu Do Thái" được thấy lần đầu trong p46 (Chester Beatty mss., 3rd cent.). Có thể được thừa nhận là “có thể không có gì hơn là một suy luận được rút ra từ nội dung của Thư” (Wik, NTI 457), nhưng cũng có thể được coi là một lập luận về sự chính xác của nó.

Đối với quan điểm cho rằng Thư Do Thái được gửi cho những “tư tế” Do Thái cũ trở lại Kitô giáo (x. Cv 6:7), trong số họ có cả một số người thuộc phái Exênê, và sự giống nhau về cấu trúc giữa Thư Do Thái với QL, xem Y. Yadin, Scripta hierosolymitana 4 (1957) 36-45; C. Spicq, RevQum 1 (1958-59) 365-90; cf. J. Coppens,  NRT  84 (1962) 128-41, 257-82 [= ALBO 4/1]
3/ Hình Thức Văn Chương, Ngày và Nơi Viết. Bởi vì cách viết cẩn thận và phức tạp cùng chủ đề chính của Thư về chức vụ tư tế của Đức Kitô, Thư Do Thái đã được coi là một thỏa ước thần học. Tuy nhiên, mục đích chính của tác giả không phải chỉ để trình bày chi tiết về học thuyết chỉ vì học thuyết, nhưng để tránh việc bỏ đạo là một nguy cơ thật sự hiển nhiên đối với những người nhận thư. Tác phẩm đuợc coi là một “lời khuyên nhủ” (13:22)-- một tên cũng dành cho: một bài giảng ở hội đường trong Cv13:15. Có lẽ Thư Do Thái là một bài giảng được viết thành văn tự mà tác giả cho nó một kết luận để thành một thư (13:22-25). Bởi vì nhắc đến “nói” (như ở 2:5; 5:11; 6:9; 9:5), một số học giả đã đề nghị rằng bài giảng có chủ ý để giảng. Điều này không chắc, và phần kết luận, có thể là nguyên thủy, rõ ràng là chống lại giả thuyết này. 

Sự thể là tác phẩm được Thánh Clementê thành Rôma dùng cung cấp terminus ad quem cho thời gian viết. Những câu nhắc đến ở 10:32-34 và 12:4 về sự bắt bớ mà những người nhận đang phải chịu thì thật là quá thiếu chính xác để ám chỉ một cuộc cấm đạo, là điều có thể được dùng chỉ ngày tháng cách chắc chắn. Vì trong diễn tả của ngài về việc thờ phượng được hiến dâng dưới giao ước cũ, phần lớn tác giả dựa vào tường thuật trong Cựu Ước về Lều Tạm của ông Môsê và phụng vụ của nó, mà không nói về Đền Thờ Giêrusalem, thì hiện tại được dùng để diễn tả các việc phụng tự ấy không thể chứng minh rằng Thư được viết trước khi Đền Thờ bị phá hủy vào năm 70 sau CN, và việc phụng tự tại Đền Thờ vẫn còn tiếp tục khi tác giả viết Thư.  Hầu hết các nhà chú giải Thánh Kinh hiện đại cho rằng Thư được viết sau năm 70, nhưng việc Đền Thờ bị phá hủy đã cho tác giả một nâng đỡ mạnh mẽ cho những lời tuyên bố là giao ước cũ và việc thờ phượng đã bị thay thế; nếu được viết sau biến cố này, thì việc ngài không nói gì về điều này khó mà giải thích được.

Sự kiện lời thăm hỏi được gửi cho các độc giả bởi “những người từ Ý Đại Lợi” (13:24) được dùng đề chứng minh rằng Thư Do Thái được viết từ Rôma, nhưng bản văn cũng có thể có nghĩa là những người sinh quán ở Ý Đại Lợi trong số những người cùng đi với tác giả khi ngài viết. Xem F. V. Filson, "Yesterday" (SBT 4; Naperville, Ill., 1967); cf. E. Grasser, TRu 30 (1964) 156.

4/  Dàn Bài: Thư Do Thái được soạn theo dàn bài dưới đây:
I.   Vào Đề (1:1-4)
II. Chúa Con Cao Trọng Hơn các Thiên Thần (1:5-2:18)

A. Việc Lên Ngôi Thiên Sai (The Messianic Enthronement) (1:5-14)

B. Một Lời Khuyên Nhủ để Trung Thành (2:1-4)

C. Chúa Giêsu được Nâng Lên qua việc bị Hạ Xuống (2:5-18)

III. Chúa Giêsu, Vị Thượng Tế Trung Thành và Nhân Từ [giàu lòng thương xót] (3:1-5:10)
A. Chúa Giêsu, Người Con Trung Tín, Cao Trọng hơn ông Môsê (3:1-6)
B. Một Lời Cảnh cáo Dựa vào Sự Bất Trung của Dân Israel (3:7-4:13)

C. Chúa Giêsu, Vị Thượng Tế Nhân Từ (4:4-5:10)

IV. Chức Tư Vĩnh Cửu và Hy Tế Vĩnh Viễn của Chúa Giêsu (5:11-10: 39)

A. Một Lời Khuyên Nhủ để Canh Tân Tinh Thần (5:11-6:20)

B. Chúa Giêsu, Linh Mục Theo Dòng Melkixêđê (7:1-28)

a/   Chức Tư Tế của Melkixêđê và của Lêvi (7:1-10)
b/  Chức Tư Tế của Lêvi bị Thay Thế (7:11-28)
C. Hy Lễ Vĩnh Viễn (8:1-9:28)

a/ Cựu Ước, Lều Tạm, Việc Phụng Tự (8:1-9:10)

(i)  Chức linh mục trên Trời của Chúa Gisêu (8:1-6)

(ii)  Cựu Ước so sánh với Tân Ước (8:7-13)
(iii) Lều Tạm của Cựu Ước (9:1-5)
(iv)  Phụng Tự Cựu Ước (9:6-10)
     b/ Hy Lễ của Chúa Giêsu (9:11-28)

(i)   Hy Tế trong Cung Thánh trên Trời (9:11-14)

(ii) Hy Tế của Gio Ước Mới (9:15-22)

(iii) Hy Lễ Hoàn Hảo (9:23-28)

     D. Hy Lễ của Chúa Giêsu, Động Lực để Kiên Trì (10:1-39) 
            a/ Nhiều Hy Lễ và Một Hy Lễ Duy Nhất (10:1-18)

b/ Đãm Bảo, Phán Xét, Nhắc Lại Quá Khứ (10:19-39)

V. Mẫu Gương, Kỷ Luật, Sự Bất Phục Tùng (11:1-12:29)

A. Đức Tin của Người Xưa (11:1-40)

B. Cách Thiên Chúa đối xử với Con Cái của Ngài (12:1-13)

C. Những Hình Phạt dành cho những kẻ Bất Phục Tùng (12:14-29)

VI. Lời Khuyên Nhủ cuối cùng, Chúc Lành, Thăm Hỏi (13:1-25)
(For another mode of outlining Heb, see A. Vanhoye, Structure litteraire.)
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5/ Thần Học


(1) Chúa Giêsu là Vị Thượng Tế theo Dòng Melkixêđê (7:1-28): Một so sánh với chức tư tế theo dòng Aaron. Tác giả dùng hai đoạn chính: St 14:17-20 và Tv 110 và chú thích theo kiểu Do Thái (Midrash) về chúng. Ngài đưa ra hai kết luận:

+ 
M là linh mục (tư tế) của Thiên Chúa Tối Cao (7:1b)

+ 
M (Melkixêđê) là vua công chính (zedek) và bình an (salem) (7:2bc).

+ 
M không có cha mẹ, không có gia phả. Không có những ngày khởi đầu mà cũng không có kết thúc cuộc đời; giống như Con Thiên Chúa, ngài vẫn là linh mục cho đến muôn đời (7:3).

+ 
Ngài đã đi ra để gặp ông Abraham đang trở về sau khi đánh bại các vua và chúc lành cho ông (7:1c).

+ 
Ngài nhận được thuế thập phân từ ông Abraham (1/10 của mọi sự).

Điểm này có nghĩa là M cao trọng hơn ông Abraham và tất cả các tư tế thuộc dòng Lêvi. Chức tư tế của M cao trọng hơn chức tư tế của Lêvi:

+ 
Chức tư tế của M với một lời thề (Tv 110) trong khi chức tư tế của Lêvi không có lời thề (bởi luật của quy định theo huyết thống).

+ 
Chức tư tế của M có thể đưa đến hoàn hảo (có nghĩa là muôn đời) trong khi chức tư tế của Lêvi không thể đưa đến hoàn hảo (luật bị thay đổi).

+ 
Chức tư tế của M đến từ chi tộc Giuđa trong khi chức tư tế của Lêvi đến từ chi tộc Lêvi.

+ 
Chức tư tế của M tồn tại muôn đời (không chết) trong khi chức tư tế của Lêvi thay đổi (thay thế vì chết).

+ 
Chức tư tế của M có quyền năng cứu độ trong khi chức tư tế của Lêvi không có quyền năng cứu độ.

+ 
Hy tế của M xảy ra chỉ một lần trong khi hy tế của Lêvi phải lập lại nhiều lần.


(2) Hy Lễ của Chúa Giêsu (9:11-28)
- Cấu trúc: Một So Sánh giữa Cựu Ước và Tân Ước


CỰU ƯỚC




 TÂN ƯỚC


+ Phụng Tự (8:1-6)



+ Phụng Tự (9:24-28)


+ Cựu Ước (8:7-13)



+ Tân Ước (9:15-23)


+ Việc Thiết Lập (9:1-10)


+ Việc Thiết Lập (9:11-14)
- Quá Trình: Ly Lễ của Vị Thượng Tế trong Ngày Xá Tội (Lev 16:1-29)

- Năm điểm để so sánh:


1/ Cái lều dưới thế: 2 phần: trong và ngoài
1/ Cung thánh trên Trời: không làm bằng tay


2/ Thừa tác viên: Tư tế Lêvi và Thượng Tế
2/ Chúa Gisêsu, Thượng Tế của TC Tối Cao
3/ Hy Tế: hằng ngày (tư t), hằng năm (Th.t)
3/ Mình Máu Chúa Giêsu, một lần là đủ  
4/ Giao Ước: dựa vào LL, không giữ được
4/ Giao Ước: Luật nội tâm trong tâm trí
5/ Kết quả: không xóa tội
 

5/ Kết quả: đem lại ơn cứu độ muôn đời

- Hy tế của Chúa Giêsu siêu vượt trên hy tế Cựu Ươc: “Và vị tư tế nào cũng phải đứng trong Đền Thờ lo việc phụng tự mỗi ngày và dâng đi dâng lại cũng ngần ấy thứ lễ tế; mà những lễ tế đó chẳng bao giờ xoá bỏ được tội lỗi. Còn Đức Ki-tô, sau khi dâng lễ tế duy nhất để đền tội cho nhân loại, Người đã lên ngự bên hữu Thiên Chúa đến muôn đời. Và từ khi đó, Người chờ đợi ngày các kẻ thù bị đặt làm bệ dưới chân. Quả thật, Người chỉ dâng hiến lễ một lần, mà vĩnh viễn làm cho những kẻ Người đã thánh hoá được nên hoàn hảo” (Heb 10:11-14).

(3) Đức Kitô được so sánh với các Thiên Thần ba lần (1:5-14):

- Vì có bao giờ Thiên Chúa đã phán cùng vị thiên thần nào: Con là Con của Cha, ngày hôm nay Cha đã sinh ra Con hoặc là: Ta sẽ là Cha Người, và chính Người sẽ là Con Ta. Khi đưa Trưởng Tử vào thế giới loài người, Thiên Chúa lại nói: Mọi thiên thần của Thiên Chúa, phải thờ lạy Người”(1:5-6).

- Về các thiên thần, thì có lời chép: Người làm cho thiên thần của Người nên những luồng gió, và thuộc hạ của Người thành những ngọn lửa. 8 Nhưng về Người Con, thì Kinh Thánh lại nói: Lạy Thiên Chúa, ngôi báu Ngài sẽ trường tồn vạn kỷ! Vương trượng Ngài, vương trượng công minh. 9 Ngài ưa điều chính trực, ghét điều gian ác. Chính vì vậy, Thiên Chúa là Thiên Chúa của Ngài đã tôn phong Ngài vượt trổi các đồng liêu, mà xức cho dầu thơm hoan lạc. 10 Và có lời khác: Lạy Chúa, lúc khởi đầu, Chúa đã đặt nền trái đất, chính tay Ngài tạo tác vòm trời.11 Chúng tiêu tan, Chúa vẫn còn hoài; chúng đều sẽ cũ đi như chiếc áo. 12 Chúa sẽ cuốn chúng lại như cuốn áo choàng, chúng sẽ bị thay như người ta thay áo. Nhưng chính Chúa vẫn tiền hậu y nguyên, và năm tháng của Ngài sẽ không chấm dứt”(1:7-12).
- Nhưng có bao giờ Thiên Chúa đã phán với một thiên thần nào rằng: “Bên hữu Cha đây, Con lên ngự trị, để rồi bao địch thù, Cha sẽ đặt làm bệ dưới chân Con?”14 Nào tất cả các vị đó không phải là những bậc thiêng liêng chuyên lo phụng thờ Chúa, được sai đi phục vụ để mưu ích cho những kẻ sẽ được thừa hưởng ơn cứu độ sao? 1:13-14).

- Kết Luận: Nếu người ta phải vâng lời các Thiên Thần, thì người ta còn phải vâng lời Đức Kitô hơn thế nào: “Vì nếu lời được các thiên sứ công bố có tính kiên định, và mọi vi phạm cùng bất tuân đều bị trừng phạt thích đáng, 3thì làm sao chúng ta trốn được, nếu chúng ta hững hờ với ơn cứu độ cao trọng như thế?  Ơn đó trước tiên đã được Chúa rao giảng, rồi được chứng thực cho chúng ta bởi những người đã nghe Chúa, 4Thiên Chúa cũng làm chứng bằng những dấu lạ và những việc phi thường, bằng nhiều phép lạ khác nhau, và bằng các ơn Chúa Thánh Thần theo ý muốn của Người” (Heb 2-4).


(4) Chúa Giêsu là Vị Thượng Tế Trung Tín và Nhân Từ (3:1-5:10)
- Chúa Giêu trung tín: “Ông Môsê đã trung thành với toàn thể gia đạo của Thiên Chúa, như một đầy tớ, để làm chứng về các điều Thiên Chúa sẽ phán truyền sau đó. 6Nhưng Ðức Kitô thì trung thành như một người Con với gia đạo của chính mình.  Mà gia đạo của Người là chính chúng ta, nếu chúng ta giữ vững niềm tin cậy và sự hãnh diện về niềm hy vọng của chúng ta” (3:5-6).
- Chúa Giêsu nhân từ: “Vậy thì chúng ta có một vị Thượng Tế cao cả đã qua các tầng trời, là Ðức Giêsu, Con Thiên Chúa, thì chúng ta hãy giữ vững lời tuyên xưng của chúng ta. 15Vì chúng ta không có một vị Thượng Tế không biết cảm thương những yếu hèn của chúng ta, nhưng một Vị đã chịu thử thách mọi bề như chúng ta, mà không phạm tội. 16Vậy chúng ta hãy mạnh dạn tiến lại gần ngai ân sủng, để nhận lãnh ơn xót thương và tìm thấy ơn trợ giúp khi cần” (4:14-16).

(5) Chúa Con là Mặc Khải sau cùng của Chúa Cha cho chúng ta (1:1-4): “Thuở xưa, nhiều lần nhiều cách, Thiên Chúa đã phán dạy cha ông chúng ta qua các ngôn sứ; 2 nhưng vào thời sau hết này, Thiên Chúa đã phán dạy chúng ta qua Thánh Tử. Thiên Chúa đã nhờ Người mà dựng nên vũ trụ, đã đặt Người làm Đấng thừa hưởng muôn vật muôn loài.  3 Người là phản ánh vẻ huy hoàng, là hình ảnh trung thực của bản thể Thiên Chúa. Người là Đấng dùng lời quyền năng của mình mà duy trì vạn vật. Sau khi đã tẩy trừ tội lỗi, Người lên ngự bên hữu Đấng Cao Cả trên trời. 4Danh hiệu Người được thừa hưởng, cao cả hơn danh hiệu các thiên thần bao nhiêu, thì Người lại trổi hơn họ bấy nhiêu” (1:1-4).

(6) Vâng Phục:

- Sự Vâng Phục của Chúa Giêsu: “7Trong khi còn sống trong thân xác, Người đã dâng lời cầu nguyện và khẩn nài lên Ðấng có thể cứu Người khỏi chết bằng lời kêu van lớn tiếng và nước mắt.  Người đã được nhậm lời, vì lòng kính sợ của Người. Tuy là Chúa Con, nhưng Người đã học vâng lời qua những đau khổ Người chịu; và khi đã nên hoàn hảo, Người trở thành nguồn ơn cứu độ vĩnh cửu cho tất cả những ai vâng phục Người. Và Người đã được Thiên Chúa phong làm Thượng Tế theo phẩm hàn Melkixêđê”  (5:7-10).

- Hình Phạt cho việc Bất Phục Tùng “Anh em hãy cố gắng hòa thuận với mọi người, và trở nên thánh thiện, bằng không thì chẳng ai sẽ được thấy Chúa. Anh em hãy lưu tâm, để không ai vì trễ nải mà mất ân sủng của Thiên Chúa, để không một “rễ đắng cay nào” nảy mầm, tạo ra khó khăn, và vì thế làm cho nhiều người bị ra ô uế, để không có ai tà dâm hay vô đạo như Êsau, kẻ đã nhường quyền trưởng nam để lấy một miếng ăn. Vì anh em biết rằng sau này khi muốn được thừa hưởng lời chúc phúc, hắn bị từ chối vì hắn không thể thay đổi ý định của cha được, mặc dù hắn đã khóc lóc van xin để được lời chúc phúc này” (12:14-17).

(7) Trung Tín:

- Đức Tin của Người Xưa (11:1-40)
- Kết quả của những người trung tín trong quá khứ “những người nhờ đức tin đã chinh phục các vương quốc, thi hành công lý, đã nhận được các lời hứa; đã khóa miệng sư tử, dập tắt sức mạnh của lửa hồng, thoát khỏi lưỡi gươm, trở nên mạnh mẽ nhờ thắng bệnh tật, dũng cảm nơi chiến trường, và đập tan các quân đội ngoại bang” (11:33-34).

- Chúng ta phải noi gương các nhân chứng này và Đức Kitô: “Vậy chúng ta cũng đang được vây quanh bởi một đám mây nhân chứng quá lớn lao như thế, nên chúng ta hãy trút bỏ mọi gánh nặng và tội lỗi đang bám chặt lấy chúng ta, và hãy kiên tâm chạy trong cuộc đua trước mặt chúng ta, nhắm thẳng tới Chúa Giêsu là Ðấng chỉ đạo và kiện toàn đức tin, là Ðấng vì niềm vui đặt trước Người, mà chịu khổ hình thập giá, coi thường điều sỉ nhục, và đang ngự bên hữu ngai Thiên Chúa. Anh em hãy suy niệm về Ðấng đã chịu đựng những chống đối của những kẻ tội lỗi, để anh em không chán chường hay nản chí. Trong cuộc chiến đấu chống tội lỗi, anh em chưa phải kháng cự đến mức đổ máu mình đâu.” (12:1-4).
Thư Thánh Giacôbê

1/ Tác Quyền: Theo câu mở đầu, đây là thư đầu trong các Thư Công Giáo (( Các Thư Tân Ước, 47:17) được viết bởi “Giacôbê, đầy tớ của Thiên Chúa và của Ðức Giêsu Kitô.” Ai là Giacôbê này? Ngài có thật sự là tác giả của Thư không? Việc dùng danh xưng “đầy tớ”, là điều ám chỉ một viên chức trong Hội Thánh, việc coi là ngài gửi cho “mười hai chi tộc đang bị Phân Tán” và với một giọng văn có uy quyền khắp trong Thư, tất cả đều ám chỉ một người nào đó có quyền bính, được mọi người biết đến trong Hội Thánh. Kết luận này được xác nhận trong cấu 1 của Thư Giuđa, ở đó tác giả nhận mình là “anh em của Giacôbê”.  Một người như thế được nhận diện trong Tân Ước là Thánh Giacôbê, “anh em của Chúa” và nhà lãnh đạo Hội Thánh ở Giêrusalem (Cv 12:17; 15:13; 21:18; Gal 1:19; 2:9,12; 1 Cor 15:7; Mc 6:3 par). Việc nhận diện này theo truyền thống được chấp trong Hội Thánh và cách tổng quát bởi các học giả tân thời. Tuy nhiên truyền thống khác nhau về việc đồng hóa Thánh Giacôbê, “anh em của Chúa”, với Giacôbê (con ông) Alphaeô (Mc 3:18; Cv 1:13), một trong Nhóm Mười Hai. Ở Đông Phương, trong Phụng Vụ, các Giáo Phụ, và truyền thống sau đó đã không chấp nhận sự đồng hóa này; ở Tây Phương, điều đó vẫn được giữ cho đến thời hiện đại. Các học giả ngoài Công Giáo cách chung không chấp nhận sự đồng hóa này, và ý kiến của các nhà chú giải Công Giáo tân thời có khuynh hướng càng ngày càng đặt vấn đề với nó (thí dụ như Wikenhauser, Blinzler, Bonsirven, Cantinas, Leconte, Bardenhewer, Cerfaux, Dupont, Mussner). Lý do để chối từ sự đồng hoá này là: (1) Trong lời mở đầu tác giả không dùng danh hiệu Tông Đồ. (2) Trong cuộc đời công khai của Chúa Giêsu, “anh em” của Người không ở trong số những người đi theo và tin vào Người, nhưng ngược lại (Mk 3:21-22, 31-34; Jn 7:3-8). (3) Ngay cả sau khi Chúa Sống Lại, khi các “anh em” đã tin vào Chúa Giêsu, họ vẫn được phân biệt với Nhóm Mười Hai, như một nhóm khác (Cv 1:13-4; 1 Cor 9:5; 15:5-8)


Có phải Giacôbê này viết Thư được gán cho Ngài không? Ý kiến của các học giả tân thời chia làm hai: Các học giả ngoài Công Giáo có khuynh hướng coi Thư như bán nặc danh, mặc dù sự chân chính của nó đã được Mayor, Hort, Feine​Behm, Zahn, Schlatter, Kittel, và Michaelis bênh vực. Các học giả Công Giáo thường bênh vực tính chân thực của Thư, mặc dù J. Blinzler thừa nhận rằng tác giả có thể là một Kitô hữu gốc Do Thái sau này, viết theo tinh thần của Thánh Giacôbê ở Giêrusalem. Lý do chính để thắc mắc về tính chân thực là cách hành văn Hy Lạp tuyệt vời của Thư; việc thiếu chống đối tính quy điển của Thư trước thế kỷ thứ 3 và ngay cả sau này; những dấu chỉ về một thời điểm khá lâu sau Thánh Phaolô (trong khi Thánh Giacôbê từ trần khoảng năm 62 sau CN); và việc rõ ràng là không có trong Thư cả giáo huấn đặc biệt Kitô giáo và tính cách câu nệ luật lệ và nghi thức mà những truyền thống về Thánh Giacôbê ở  Giêrusalem có thể làm cho người ta mong đợi. Về những câu trả lời được dẫn chứng đầy đủ cho những bất đồng ở trên, xin xem F. Mussner, Jakobusbrief, 1-42. Điều đáng tin và xem ra nguyên thủy là điểm mà ông đưa ra về loại Kitô Giáo Do Thái mà Thư tỏ ra về tác giả và ám chì những người nhận, theo lịch sử không thể xảy ra sau khi Giêrusalem thất thủ vào năm 70 sau CN. Và theo lịch sử Kitô giáo Do Thái sau đó—việc ấy được coi là lạc giáo và quá tôn kính Giacôbê của Giêrusalem—đủ để giải thích việc các Kitô hữu Dân Ngoại chính thống thời sơ khai không nói gì về cuốn sách Tân Ước này. 

2/ Mục Đích và Nơi Nhận: Trừ lời nói mở đầu, “Thư” này không có đặc tính của một thư, nhưng là một bài giảng được viết thành văn tự hay một bài giáo huấn. Nó thiếu ngay cả kết thư.  Không có bằng chứng gì về một dịp riêng biệt nào để viết thư. Một số diễn tà về cách cư xử, như việc tôn trọng người giàu trong hội đường  (2:2-3) có vẻ không nói về sự việc thật sự đã xảy ra, nhưng như những ví dụ tiêu biểu. Thư gồm có hàng loạt lời khuyên nhủ, hầu hết thì ngắn và không mấy liên quan với nhau. Một điểm chung, làm cho thư có một đặc tính cá biệt, đó là một quan tâm rằng đức tin của những người nhận không chỉ có lý thuyết hay trừu tượng, nhưng được thực thi bằng hành động, trong mọi bình diện của cuộc đời. Như thế, mục đích của Thư là để đương đầu với nguy cơ của một khuynh hướng thiên về trừu tượng, thực hành một Kitô giáo không có kết quả là điều đe dọa các giáo đoàn, được gọi là  “Mười hai chi tộc Israel đang bị phân tán khắp nơi” (1:1). Xét về toàn thể Thư, người nhận có thể là một nhóm những cộng đoàn Kitô hữu có nhiều người Do Thái sống ở ngoài vùng Palestine, nhưng trong những vùng dưới quyền Thánh Giacôbê. 

3/ Thời Gian và Địa Điểm Soạn Thư: Nếu Thánh Giacôbê thành Giêrusalem là tác giả, thì Thư phải được soạn trước năm 62 sau CN, và địa điểm phải là Giêrusalem. Có một số nhà chú giải cho rằng thời gian soạn Thư là khoảng giữa thập niên 40, làm cho Thư Giacôbê thành sách Tân Ước sớm nhất. Nhhưng có lẽ là Thư được viết vào cuối đời Thánh Giacôbê, như được ám chỉ bằng việc ngài biết về một điểm khó hiểu của học thuyết Thánh Phaolô về đức tin và việc làm (2:14-26). Những người không chấp nhận tính xác thật của tác giả Thư Giacôbê có khuynh hướng đặt thời gian viết vào cuối thế kỷ thứ nhất hay đầu thế kỷ thứ nhì.  Họ cho rằng Galilêa, Syria, và ngay cả Rôma là nơi Thư phát xuất.
4/ Dàn Bài: Vì Thư Giacôbê thiếu cấu trúc có hệ thống, dàn bài dưới đây chỉ là một cách thuận tiện để nói về thứ tự của các vấn đề được bàn đến: 

I. 
Người Gửi và Người Nhận (1:1)

II. 
Nói về Thử Thách, Cám Dỗ; Một Số Lời Khuyên Khác Nhau (1:2-18)

III. 
Hãy Trờ nên những Người Hành Đạo trên Thế Gian (1:19-27)

IV. 
Tránh Thiên Vị (2:1-13)

V. 
Đức Tin không có Việc Làm là Đức Tin Chết (2:14-26)


A. Đề Tài Chính (2:14-17)


B. Một Vài Thí Dụ (2:18-26)

VI. 
Canh Phòng Miệng Lưỡi (3:1-12) 
VII. 
Những Ưu Tú của Đức Khôn Ngoan (3:13-18)

VIII. 
Những Nguyên Nhân của Xung Khắc; Những Phương Pháp Chữa Trị (4:1-12)

IX. 
Sự Bấp Bênh của Tương Lai; Tuân Phục Thánh Ý Thiên Chúa (4:13-17)

X. 
Khốn cho những Người Giàu Có (5:1-6)

XI. 
Kiên Nhẫn Chờ Đợi Chúa Đến (5:7-12) 
XII. 
Hướng Dẫn cho một số Hoàn Cảnh Khác Nhau (5:13-15) 
XIII. 
Xưng Tội; Cầu Nguyện (5:16-18)

XIV. Việc Hoán Cải của Những Người Tội Lỗi (5:19-20)
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Thư Thứ Nhất của Thánh Phêrô

1/ Tác Quyền: Thư ngụ ý được viết bởi “Phêrô, một Tông Đồ của Đức Chúa Giêsu Kitô” (1:1), một “nhân chứng của Đấng Mêsia chịu Đau Khổ” (5:1). Theo Eusebiô (HE 4.14, 9), Thư được coi là được viết bởi vị Thủ Lãnh các Tông Đồ cho đến thế kỷ thứ  19. Ở thời hiện đại, có những lý luận dưới đây chống lại tác quyền của Thánh Phêrô: (1) Ngôn ngữ và cách hành văn quá hay so với một ngư phủ ở Galilêa; (2) Papias (Eusebiô, HE 3.39, 15) đã ghi rằng Thánh Phêrô đã dùng Thánh Marcô như một thông dịch viên. Làm sao ngài có thể viết tiếng Hy Lạp hay như thế? (3) Các trích dẫn Cựu Ước được trích từ Bản LXX là điều không ai nghĩ là từ một người đất Palestine như Thánh Phêrô. (4) Cách đặt câu và các luồng tư tưởng khá giống các Thư của Thánh Phaolô (5) Việc Thư nhấn mạnh đến bắt bớ và đau khổ cần phải liên quan đến thời gain sau này (sau khi Thánh Phêrô chết, và có thể dưới thời bách đạo của Domitian). (6) Tác giả đầu tiên của Hội Thánh trích Thư này là Thánh Polycarp thành Smyrna (Ep. ad Phil. 1.3; 2.1; 5.3; etc. [ca. AC 135]). Bởi vì những điều trên và những lý luận tương tự mà người ta cho rằng Thư là một thư mượn danh - pseudepigraphon (một tác phẩm lấy tên một nhân vật danh tiếng trong qua khứ — một đặc điểm không bất đồng với việc linh hứng, như thấy trong Daniel, Giacôbê, Giuđa, and 2 Phêrô). Tuy nhiên, không có một lý lẽ nào chống lại tác quyền của Thánh Phêrô thực sự có lý, đặc biệt là khi người ta nhắc lại 1 Pr 5:12, “Tôi viết một thư ngắn cho anh em nhờ (sự giúp đỡ của) anh Silvanô”.  Nếu điều này có nghĩa, mà chắc chắn, là Thánh Phêrô đã dùng sự giúp đỡ của một người bạn đồng hành của Thánh Phaolô (cx. 1 Thes 1:1; 2 Thes 1:1; 15:22-27, 32-40 [Silas]; 16:19, 25-29; 17:4, 10, 14, 15; 18:5), thì câu trả lời cho hầu hết những lời chống đối trên là Silvanô có thể đã làm việc như thư ký của Thánh Phêrô; nội dung của Thư được Thánh Phêrô đọc cho ông và ông có nhiệm vụ viết thành văn tự và câu. So sánh 1 Pr 5:10-11 với 1 Thes 5:23-28, 2 Thes 2:13-17. (See E. G. Selwyn, First Epistle, 9-17; L. Radermarcher, ZNW 25 [1926] 287-99.)


2/ Thời Gian, Cơ Hội và Mục Đích: Thừa nhận Thư 1 Phêrô là cùa Thánh Phêrô theo nghĩa rộng, chúng ta cho là thư viết khoảng năm 64 sau CN, trước cái chết của Thánh Phêrô ở Rôma trong cuộc bách đạo của Nêrô vào năm ấy (x Eusebiô, HE 2.25, 5).


Thư gửi cho “những người tha hương được Thiên Chúa tuyển chọn đang tản mác khắp vùng Pôntô, Galatia, Cappađôcia, Tiểu Á và Bithynia” (1:1). Họ là những Kitô hữu gốc Dân Ngoại (x 1 Pr 1:14, 18; 2:9,10; 4:3-4) sống ở miền Bắc và miền Đông Tiểu Á. Cụm từ “Tản mác khắp vùng” không nói về sự tản mác của người Do Thái (như trong LXX, Philo, Ga 7:35, Giudith 5:19), nhưng ám chỉ các Kitô hữu gốc Dân Ngoại, như “Dân Mới của Thiên Chúa” (2:10), bị phân tán như những ngoại kiều trong thế gian này, nhưng quê thật của họ không phải ở đây. Thư là một thư khuyên nhủ, được Thánh Phêrô soạn ở Rôma giử cho các Kitô hữu ở  Tiểu Á để an ủi và thêm sức cho họ (cf. 5:12, parakalon) trong đời sống mới mà họ đã được đưa vào qua bí tích Thánh Tẩy. Họ đang bị bách hại—là điều không nên gán cho một cuộc bách hại của các viên chức hay chính phủ, vì Thư cũng khuyên họ vâng phục chính quyền dân sự, ngay cả hoàng đế (2:13-17). Sự đau khổ, vu khống và bách hại có vẻ từ những người láng giềng ngoại đạo, là những người xỉ vả và lăng nhục họ vì “danh Đức Kitô” (4:14).  Thánh Phêrô viết để hối thúc họ trung thành với ơn gọi của mình, vì thấy rằng họ là “Dòng giống được tuyển chọn, là hàng tư tế vương giả và dân tộc thánh thiện" (2:9).

3/ Văn Thể: Mặc dù xét theo bề ngoài 1Pr có hình thức một thư (với một công thức mở đầu, lời thăm hỏi tạm biệt, 5:12-14, nhưng đã được coi là một bài giảng từ thời A. Von Hack. Một điểm tạm ngưng rõ ràng được thấy ở 4:11 (ghi nhận bài ca tán tụng và “Amen”); những ám chỉ về bí tích Thánh Tẩy trong phần thứ nhất (1:3-4:11) có khá nhiều trong phần này phải được coi là một lời khuyên khi rửa tội được lồng vào Thư. Phần còn lại (4:12-5:11) là những lời khuyên của thư dành cho Các Kitô hữu hiện giờ đang bị căng thẳng vì sự bách hại. Không thể nào xác định rằng phần thứ nhất gồm có những đơn vị nhỏ lúc ban đầu được soạn thảo cho một hoàn cảnh khác. R. Bultmann coi 2:21-24 như một thánh thi và 3:18-19, 22 như một bản tuyên xưng đức tin. M. E. Boismard cho rằng có bốn Thánh Thi Rửa Tội khác nhau trong Thư (1:3-5; 3:18-22; 2:22-25; 5:5-9); x. Quatre hymnes baptismales dans la premiere epitre de Pierre  [Paris, 1961]; RB 63 [1956] 182-208; 64 [1957] 161-83; VieSP 94 [1956] 339-52). F. L. Cross (1 Pet: A Paschal Liturgy [London, 19571) cò đi xa hơn nữa, cho là 1:3-4:11 tiêu biểu cho những lời cầu nguyện và những bài giảng khác nhau—Phần của vị chủ tế—của một phụng vụ Rôma được cử hành vào Lễ Phục Sinh. Ông giải thích việc nhấn mạnh trong 1 Pr về pascho (chịu đau khổ) và pathema (sự đau khổ) không nói về việc bách hại, nhưng ám chỉ việc cử hành Lễ Vượt Qua của Kitô giáo (pascha). Như thế ông chia phần thứ nhất của 1 Pr ra: (1) Lời cầu nguyện long trọng của Giám Mục (1:3-12); (2) chỉ thị chính thức cho các ứng viên (1:13-21), theo sau bằng việc rửa tội thật sự; (3) Lời đón chào những người vừa được rửa tội của Giám Mục (1:22-25); (4) giáo huấn của Giám Mục về những điều căn bản của đời sống nhiệm tích (2:1-10); (5) Giám Mục nói với những người mới được rửa tội về việc làm môn đệ của Kitô hữu (2:11-4:11). Sau cùng, ông thú nhận với H. Preisker rằng 4:12-5:11 tiêu biểu cho tất cả bài nói chuyện với toàn thể cộng đoàn có mặt tại buổi phụng vụ rửa tội. Đề nghị của ông Cross, dù hấp dẫn và tài khéo, đã bị đả kích nặng nề  (x. T. C. G. Thornton, JTS 12 [1961] 14-26; C.F.D Moule, NTS 3 [1956-57] 1-11).  Viêc cho rằng chúng ta thực sự có một hình thức phụng vụ Rôma về rửa tội trong 1 Pr là đi quá xa. Như vậy, có lẽ tốt nhất là coi 1 Pr như một thư thật mà trong đó bao gồm những lời khuyên nhủ khi rửa tội (1:3-4:11), hay ít ra là những tài liệu thường được dùng trong các lời khuyên nhủ như thế. Phần thứ nhì (4:12-5:11) tiêu biểu cho một thư theo hình thức và nội dung của một thư thật sự. Trong phân tích này, chúng tôi đồng ý khá nhiều với lập luận của F. W. Beare (The First Epistle; ( NT Epistles, 47:4).

4/ Giáo Thuyết: Đề tài chính của Thư là thảo luận về bản chất của đời Kitô hữu, đã bắt đầu trong bí tích Thánh Tẩy như một kinh nghiệm được tái sinh. Từ đó, Thánh Phêrô rút ra kết luận về cách người Kitô hữu phải xử thế như thế nào giữa những người dân ngoại lân cận trong việc đương đầu với sự bách hại. Trong bí tích Thánh Tẩy, người Kitô hữu được tái sinh vào một đời sống mới qua chính sự Phục Sinh của Chúa Giêsu. Bí tích Thánh Tẩy không chỉ được coi là việc gia nhập vào cộng đồng Kitô hữu nhưng như một nguồn mạch truyền thông cho người tín hữu quyền năng ban sự sống của Đức Kitô vinh hiển. Nhưng bình diện tháp nhập của việc tái sinh này cũng được nhấn mạnh, vì nhờ nó mà một người trở thành phần tử của Dân Thiên Chúa, một giòng giống được tuyển chọn, một hàng tư tế vương giả, và một dân tộc thánh thiện.

5/ Dàn Bài: Thư 1 của Thánh Phêrô có những điểm chính dưới đây:

I.
Giới Thiệu: Công thức mở đầu (1: 1-2)

II.
Phần I: Lời Khuyên Rửa Tội (1:3-4:11)


A. Hãy vui mừng trong Ơn Cứu Độ và Đời Sống Mới được Thiên Chúa ban (1:3-12)

a/ 
Chúc Tụng Thiên Chúa vì Hồng Ân này (1 :3-9)

b/ 
Điều đó đã được các Ngôn Sứ thời Xưa Loan Báo (1:10-12)


B. Lời Khuyên Sống trong Sự Thánh Thiện nhuư Thích Hợp với Dân Được Tuyển Chọn và Tư Tế Vương Giả (1:13-2:10)

a/ 
Anh Chị Em phải Nên Thánh vì đã Được Cứu Chuộc bởi Máu của Đức Kitô và được Mời Gọi đến Tình Bác Ái Huynh Đệ (1 :13-25)
b/ 
Vì thế Hãy Sống Xứng Đáng với Ơn Gọi như một Chủng Tộc được Tuyển Chọn và Tư Tế Vương Giả (2:11-10)
C. Lời Khuyên Thực Hành những Bình Diện của Đời Kitô hữu (2:11-3:12)
a/ 
Khai trí cho những Dân Ngoại là những người mà Anh Em đang Sống Giữa Họ (2:11-12)

b/ 
Vâng Phục Quyền Bính của Loài Người vì Chúa (2:13-17)

c/ 
Những Lời Khuyên cho việc sống trong Xã Hội Gia Đình (Hanstafel) (2:18-3:7)

d/ 
Mọi Người Phải Sống Hoà Thuận (3:8-12)

D. Giáo Huấn về Chúc Lành cho Những Người Không Đáp Lại Ơn Gọi-cho Cuộc Bách Hại (3:13-4:11)

a/ 
Cách Sống Gây Cảm Hứng Phải Làm cho Những Người Bách Hại Anh Em Phài Hổ Thẹn (3:13-17)

b/ 
Gương của Đức Kitô và Hiệu Quả của bí tích Thánh Tẩy (3:18-22)

c/ 
Qua Sự Bách Hại, Hãy Từ Bỏ Cách Sống của Dân Ngoại (4:1-6)

d/ 
Đau Khổ sẽ Đến Trước Ngày Sau Hết; Vì Thế Hãy Bác Ái (4:7-11)

III. Phần II: Lời Khuyên của Thư cho Những Người Bị Bách Hại (4:12-5:11)

A. Hãy Vui Mừng vì Anh Em Chia Sẻ Những Đau Khổ của Đức Kitô (4:12-19)

B. Hãy Coi các Kỳ Mục như Mục Tử Chân Chính của Đoàn Chiên (5:1-5)

C. Hãy Tín Thác vào Thiên Chúa là Đấng Trung Tín với Anh Em (5:6-11)

IV. Kết Luận: Silvanô đã Soạn Thư; Chào Tạm Biệt (5:12-14)
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Thư Thánh Giuđa

1/ Tác Quyền: Tác giả của Thư ngắn này tự giới thiệu mình là Giuđa, đầy tớ của Ðức Giêsu Kitô, và là anh em của ông Giacôbê” (v. 1). Vì “ Giacôbê” này có thể là “anh em của Chúa” (Gal 1:19), là nhà lãnh đạo có uy tín của Hội Thánh thời Sơ Khai ở Giêrusalem. Thánh Giuđa chắc cũng là một trong “những anh em của Chúa” (Mk 6:3). Xét theo những dấu chỉ khác trong các Tin Mừng, ngài có thể chỉ là anh em cùng cha khác mẹ (hay cùng mẹ khác cha) với Thánh Giacôbê (x. J. Schmid, Das Evangelium Hach Markus [Regensburg, 1958] 85-87). Mặc dù truyền thống của Hội Thánh đã có khuynh hướng đồng hóa Giuđa này với Tông Đồ Giuđa, hay Tađêô (Lk 6:16; Acts 1:13; Mt 10:3; Mk 3:18; cf. Jn 14:22), hầu hết các nhà chú giải Thánh Kinh thời nay, cả nhiều nhà chú giải Công Giáo, có khuynh hướng chối bỏ sự đồng hóa này, vì cùng một lý do áp dụng cho trường hợp Thánh Giacôbê. Một lý do nữa trong trường hợp Thánh Giuđa là trong câu 17 ngài nói đến các Tông Đồ ở thì quá khứ và ngôi thứ ba. Câu hỏi trong 1 Cor 9:5 có thể ám chỉ là ngài có lập gia đình và có thực hiện một số cuộc hành trình truyền giáo. Theo Hegesippô (in Eusebiô, HE, 3.19, 20; 32:5), hai người cháu (gọi bằng ông) của Thánh Giuđa bị bắt dưới thời Domitian vì tội là con cháu vua David.


Có phải “Thánh Giuđa, anh em của Thánh Giacôbê” thực sự là tác giả của Thư không? Những lý do để thắc mắc về điều này gồm có những lý do sau:  Việc dùng thể văn có học của Hy Lạp rất chỉnh; việc có thể những người nhận Thư là các các Kitô hữu gốc Dân Ngoại thay vì gốc Do Thái; và có một số dấu chỉ về thời gian soạn thảo trễ của Thư. Đương nhiên là việc mượn danh như thế không làm tổn thương tính chất quy điển hay linh hứng của Thư.  Trong số các nhà chú giải Thánh Kinh Tin Lành gần đây, Boobyer (1962) và Schneider (1961) thiên về tính mượn danh, nhưng coi việc Thư có thể là thư thật của Thánh Giuđa là điều không thể gạt ra ngoài được.  Trong số những nhà chú giải Công Giáo gần đây, chỉ có Schelkle (1961) có vẻ thiên về việc cho rằng đây là thư mượn danh. 

Một số nhà chú giải Thánh Kinh thời xưa nghi ngờ rằng Thư này không thật sự được linh hứng vì nó trích dẫn từ những tác phẩm ngoài quy điển (Sự Lên Trời của ông Môsê trong c. 9; Enoch các câu. 14-15) và bởi vì người ta nghĩ rằng một tác giả được linh hứng phải biết phân biệt các tác phẩm trong quy điển và ngoài quy điển. Tuy nhiên, những phản kháng này sai vì cho rằng đã có một quy điển nhất định của Thánh Kinh Do Thái vào thế kỷ thứ nhất. 
2/ Lý Do, Mục Đích, và Nơi Nhận : Thư này là một biện pháp cấp thời mạnh mẽ để chống lại một nguy cơ bất ngờ xảy đến cho một số cộng đồng Kitô hữu. Có những người vô đạo và vô luân từ họ ra, đang làm cho chính đức tin bị lâm nguy vì những giáo huấn và cách ăn ở gian tà của họ.  Mặc dù chỉ có một ý tưởng mập mờ về giáo lý của họ có thể rút ra được từ Thư này, giáo lý này có vẻ là một hình thức sơ khai của thuyết Ngộ Đạo mâu thuẫn với Kitô giáo, có lẽ liên quan đến những khuynh hướng tương tự được nhắc đến trong Gal, Col, và các Thư Mục Vụ (cf. L. Cerfeaux VDBS 3, 659-701).


Bất kể tính chất tổng quát của nơi nhận trong Thư, Thư được gửỉ cho những cộng đoàn đặc biệt—như những nơi bị ảnh hưởng bởi nguy cơ mới này—có thể nằm trong cùng một vùng nói chung. Những điều ám chỉ trong ngoại thư Cựu Ước và lời trích dẫn chứng tỏ rằng độc giả là các Kitô hữu gốc Do Thái, nhưng loại bất trung phóng đãng chung quanh ám chỉ một môi trường Dân Ngoại. Có lẽ hoàn cảnh khả dĩ nhất là các Kitô hữu gốc Do Thái sống tản mác ngoài Palestine—có thể là những cộng đoàn nào đó ở Syria.

3/ Ngày và Nơi Viết: Những dấu chỉ về một thời gian viết khá trễ là việc nói về các Tông Đồ như thuộc về quá khứ (v. 17); giá trị nhất định của kho tàng đức tin (v. 3); và những dấu hiệu của việc khai mào thuyết Ngộ Đạo Kitô giáo. Như thế Thư khó mà được viết trước khoảng giữa thập niên 60 của thế kỷ, và có thể hai hay ba chục năm sau đó. Schelkle cho rằng khó mà được viết trước năm 90 sau CN.  

Nơi viết thì không ai biết. Theo quá trình Kitô hữu gốc Do Thái về “các anh em của Chúa”, thì Palestine hay Syria có lẽ là hai nơi có thể nhất—ngay cả trong giả thuyết về mượn danh.
4/ Liên Hệ của Thư Giuđa với Thư 2 Phêrô: Về một diễn tả có những liên hệ văn chương nổi bật giữa Thư Giuđa và Thư 2 Phêrô và những lý do để cho là Thư 2 Phêrô lệ thuộc vào Thư Giuđa  (( Epistle 2 Pt, 65:5).
5/ Dàn Bài: Thư Giuđa có những điểm chính dưới đây:

I. 
Người Gửi và Người Nhận (1-2)

II. 
Hoàn Cảnh để viết Thư (3-4)

III. 
Những Tên Xâm Nhập Gian Ác (5-16)

A. Thiên Chúa Lên Án Những Kẻ Dữ trong Quá Khứ (5-7)

B. Những Chi Tiết về Sự Gian Ác và những Kẻ Xâm Nhập (8-16)

IV. Khuyên Nhủ các Tín Hữu (17-23)

A. Nhớ Lại Những Lời Tiên Đoán của các Tông Đồ (17-19)

B. Nhiệm Vụ đối với Chính Mình (20-21) và Những Anh Em Sai Lạc của Họ  (22-23)

V. 
Lời Cảm Tạ Cuối Cùng (24-25)








Thomas W. Leahy, S.J.
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